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«En filosolia nadie posee sino aquello
que personalmente ha investigado i en
propia conciencia ha reconocido» .

M. MENENDEZ 1 PELAYO.

PROEMIO

Los que hablan de los defectos de la ensefianza uni-
versitaria han sefialado como uno de ellos el profesiona-
lismo inmediatamente practico que, en la Universidad,
informa los programas de casi todas las Facultades.

I tienen razon.

El objetivo principal de la ensefianza parece que estu-
viera en llenar la memoria con toda suerte de nombres i
formulas.

El que puede repetir es diplomado.

Esto ha hecho que jermine un respecto supersticioso
por toda opinién impresa en libros, respecto que envuel-
ve a los deslumbrados en una modestia propiciadora de
toda clase de servidumbre intelectual.

La humildad candorosa i ruborizada, hace que logren
convencerse de su incapacidad i los sumerje, realmente,
en una insignificancia i pasividad mendicantes.



Jeneralmente prestamos el debido reconocimiento a los
meéritos de la erudicion, pero cuando se trata de investi-
gaciones propias, nuestra desconfianza nos condena a
priori. _

La funciéon principal que se ejercita en la formacion
de las mentalidades es meramente negativa: ella no con-
siste en formar individuos aptos, sino, principalmente en
poner dificultades para que no lleguen todos.

I son, por lo jeneral, dificultades de asiento i nd de
cerebro.

Abrir campo a la investigacion, a la iniciativa indivi-
dual, a las aptitudes naturales, seria subsanar, en gran
parte, los defectos de la norma empleada.

IZs doloroso ver como, en el camino que el rito ha tra-
zado para llegar a la finalidad del diploma, camino que,
mas que todo, es mondtono, quedan atras, bostezando,
los que ya, de antemano, tenian ganada la victoria. . .
I como triunfa una mediania pacientemente receptora.

51 Instituto que forma los profesores de la Reptiblica,
lejos sin duda del ideal, ha contado con maestros que se
han preocupado en formar un habito de analisis i de cul-
tivar el espiritu critico en sus discipulos.

A ellos va hoi en busca de un juicio ilustrado, que ten-
ga al mismo tiempo una benevolencia paternal i humana,
este trabajo.
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dDénde reside-la belleza?

Problema {undamental de la teoria estética es el de
averiguar si lo bello es algo objetivo o subjetivo: si exis-
te en el universo independiente de toda consideracion hu-
mana, o si resulta de una relacion entre nuestro yo acti-
vo 1 pasional 1 los objetos que hieren nuestra sensibili-
dad. '

Desde tiempos mui remotos se ha relacionado el proble-
ma de la belleza con el probiema de la verdad i con el
problema del bien; asi se ha dicho que la belleza es el
esplendor de la verdad, i, asimismo, que “el bien, fuerza
jeneradora de todo lo bello, es lo que da a la belleza su
encanto”,

Es éste, por tanto, un problema de la mas alta meta-
fisica i debe tal caracter, en gran parte, al método mis-
mo usado por los pensadores que a él se han referido:
ellos partian de lo absoluto que creian poseer—Dios—,



i a la Teodicea procuraron ajustar por riguroso método
deductivo los demas problemas del mundo.

Esta filosofia no ha perdido terreno i en ella estan
basados la casi totalidad de los textos de preceptiva lite-
raria i, por consiguiente, los métodos de critica que,
como es sabido, descansan en la “Epistola ad Pisones” 1,
en tltimo término, en Aristoteles.

Discutir los grandes problemas que constituyen la fi-
losofia de la belleza es remover los cimientos de esa pre-
ceptiva i de esa critica para ver si resisten al edificio que
descansa sobre ellos.

Comenzamos por preguntar ;qué cosa es la belleza?
Santo Tomas se encarga de responder en forma tan cla-
ra que supera a toda definicion hecha para el objeto que
perseguimos: “Pulchrum est quod visum placet”.

Esta definicion de Santo Tomas tiene un evidente ca-
racter subjetivo; nada de las cualidades del objeto, nada
de su armonia, de su verdad ni esplendor, una palabra
lo encierra todo: placet.

Bello es lo que agrada al contemplarlo, dice, poniendo
asi la norma de la belleza en el sujeto que contempla i né
en el objeto contemplado.

Desgraciadamente, lo que vemos claro en esta defini-
cion se encarga de contradecirlo el mismo filésofo en el
curso de las esplicaciones ampliatorias, 1 queda en pie la
teoria objetivista que atribuye la belleza a la “confor-
macion esterior del objeto™.

Indudablemente, si la belleza es realidad objetiva de
las cosas, el conocer sus elementos constitutivos serda una
labor de estadisticas mas o menos larga pero en todo caso
posible. I, en realidad, comparando las cosas bellas i jun-
tando los elementos comunes a todas, la induccion ha
dado los siguientes elementos constitutivos de la belleza
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objetiva: “la integridad, la proporcion i armonia de las
partes entre si 1 con el todo, el.esplendor 1 la claridad”.

Lo dicho nos basta. Nada seria mas facil que hallar
en la jeometria las mas altas manifestaciones de la be-
lleza. Segun estas reglas, un exagono azul dibujado ar-
monicamente sobre un rombo negro estaria mui proxi-
mo a la sublimidad!

Todo lo dicho seria verdadero siempre que se haga
una pequefiisima concesion; a saber, que el objeto que
tenga tales elementos sea al mismo tiempo bello.

Es tan dificil formular reglas cientificas sobre la be-
lleza objetiva, i son tantas las contradicciones que nos
ocasiona la esperiencia, que se llega a dudar no ya de la
perfeccion de los principios establecidos sino también del
camino mismo que se ha seguido para organizar el sis-
tema. .

Esto induce a cambiar de rumbos i a buscar el resul-
tado apetecido por senderos opuestos.

El paso de la belleza del objeto al sujeto nada tiene de
raro ni de injustificado porque el fenomeno estético se
desarrolla integro dentro de nosotros: son las imajenes
dibujadas en nuestras retinas, son las sensaciones de pla-
cer que ellas jeneran, son los castillos de ensuefio que la
imajinacion construye, son los arrobamientos que nos
acarician el espiritu. .. i todo, todo esta dentro de nos-
otros. '

Si los hechos ariteriores no existieran, las solas incon-
secuencias de la teoria objetivista serian razon suficien-
te para hacer nuevos ensayos de investigacion.

‘Creemos que el elemento que caracteriza a la belleza
es el agrado que produce, i que, por tanto, debemos aban-
donar el mundo esterior i dirijir las miradas hacia aden-
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tro para buscar alli el hilo que habra de guiarnos en este
desconcertante laberinto de la helleza.

l.os autores admiten dos especies de helleza; la belle-
za oOptica que ‘‘reside en la forma i movimientos esterio-
res de los objetos”, 1 la actistica “en los sonidos que pro-
ducen algunos de ellos".

Nosotros preguntamos con Jouffroy: :qué elemento
comtm tienen los sonidos i las lineas? I<s decir, qué ele-
mento objetivo que no sea una relacion debida tinica-
mente a nuestra actividad espiritual.

¢ IEn donde esta lo comtin del Beldevere i los acordes
de Mozart?

ILo tmico que puede afirmarse con certeza es que lo
mismo ante la bella obra esculpida en marmol griego, que
ante los vibrantes acordes musicales, nuestra sensibili-
dad se inmuta en forma que nos eleva i1 nos agrada.

Eso es todo. Nada comun podremos hallar en los ob-
jetos mismos por mas que se haga derroche de dialéctica
1 se recurra a la acostumbrada salvacion de la armonia.

A nuestro entender, esta emocion caracteristica que
nos producen ciertos objetos no es un efecto de la belle-
za sino que la belleza misma.

Se nos dira que el objeto necesita poseer ciertas cua-
lidades, que estas cualidades estan relacionadas con la
emocion por la fuerte ligadura de la causa i el efecto,
1 que, si ante el objeto sentimos la belleza, 1 quitandolo
dejamos de sentirla, es natural que creamos que la belle-
za estaba contenida en él como un perfume en su pomo.

Respondemos que es cierto que el objeto i la emocion
estan a veces relacionados como causa i efecto, pero que
aqui la belleza seria precisamente el efecto.

Se nos ocurre un ejemplo: el alcohol, al ser injerido
por el hombre, tiene la facultad de emborracharlo; sin



embargo, aquél tinicamente posee ciertas cualidades que
obran sobre nuestro organismo i el resultado, es decir,
la borrachera, ése solo es nuestro. La belleza, el placer
estético no es otra cosa que una embriaguez que nos pro-
porcionan ciertos objetos; mas sutil, mas impalpable que
la otra i que, por sérlo, nos impulsa a creer que no esta
en nosotros, que es una cualidad del objeto 1 que no ha-
cemods otra cosa que constatarla.

Decir que un objeto tiene belleza es para nosotros una
figura tan literaria como decir que el vino de los patriar-
cas védicos guarda la lujuria i la alegria en sus lagares.

Ademas, no es exacto que siempre sea el objeto ma-
terial bello la causa de la emocion estética, sino que a ve-
ces sucede precisamente lo contrario; como cuando la
emocion del artista se traduce en un objeto de arte 1 lo
enjendra. )

Si el objeto tuviera en si mismo la belleza, no ocurri-
ria el caso comun de que el espectador ve mas de lo que
en realidad hai en el objeto.

Imajinemos un cuadro que representa un camino que
se prolonga directamente hacia el horizonte; a lo lejos,
la torre de la aldea velada por la bruma, mas aca una
mujer sentada en el suelo se cubre la cara con ambas
manos junto a una cesta de manzanas volcadas 1en pri-
mer término dos hombres mal vestidos i de rostro rojizo
conversan i sonrien.

La sensacion visual no da otra cosa que figuras pla-
nas, el camino no es mas que un angulo cuyo vértice esta
en el horizonte, la torre de la iglesia dos diminutas para-
lelas, los hombres dos figuras pegadas en la abertura del
angulo que forma el camino.

La sensacién auditiva nada nos da.

Sin embargo nosotros, al mirar, imajinamos a los
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hombres de pie i al camino tendido, atribuimos a las 1i-
neas del camino un paralelismo que no tienen i a la linea
del horizonte una lejania que tampoco tiene. En suma;
al mirar, hemos creado nada menos que una dimension.

I no es esto solamente. Miremos el cuadro con algo
mas que con los ojos i sucederd que crearemos también
algo mas que una dimensién; es la tarde, nos lo dicen
los hombres que traen sus instrumentos de labor i la en-
cendida coloracién de las nubes, aquella mujer lora, sus
manos le cubren el rostro pero sin duda alguna llora ;1
por qué?. .. ¢Sera porque ha volcado su cesta con fru-
tas? Infantil es creerlo, una mujer como ella no llora por
eso. Estos hombres que vienen la han encontrado en el
camino; no la han consolado, porque sigue llorando 1
porque les ha importado tan poco. que vienen tranquilos
i uno de ellos sonrie. Entonces, ¢seran ellos la causa de
su llanto? Asi lo parece. Traen el rostro encendido por
el vino de la aldea, la han encontrado, la han detenido i,
sin lugar a dudas, la han ultrajado. Ella se resistio.
Hubo lucha: lo dice la cesta derramada. Fué vencida;
los otros van tranquilos i airosos i ella llora. I llora de-
soladamente, sin valor para seguir el doloroso camino:
esperanzas derrumbadas, tal vez la desviacion vergon-
zosa e imprevista de toda una vida. . .

. Cuantas cosas han pasado por nosotros!

\"eamos ahora un caso de belleza actstica (7). Se tra-
ta de un cuadrito de Chateaubriand, pero no pintado sino
escrito. Suponemos que la teoria objetivista llamata a
esto belleza actstica. Dice:

“Recordamos haber hallado una vez un nido de bou-
vreuil en un rosal; parecia una concha de nacar conte-
niendo cuatro perlas azules; una rosa toda hiimeda col-
gaba encima. El bouvreuil, posado sobre un arbusto ve-



— 139 —

cino, semejaba una flor de purpura i azul. Estos objetos
estaban reflejados en el agua de un estanque con la som-
bra de un nogal que servia de fondo a la escena i detras
del cual veiase asomar la aurora”. (1)

I.a belleza de este pequefio cuadro no esta en la armo-
niosa combinacion de las palabras, porque al ser tradu-
cido ha fugado de él toda la armonia del orijinal. No hai
aqui epitetos sonoros, riqueza de lenguaje, amable ca-
dencia de palabras, cuidadosas onomatopeyas ni nada de
aquello que los retoricos prescriben para conseguir la di-
ficil sinfonia del idioma. La belleza esta en la construc-
cion mental que insensiblemente hemos hecho al leer esas
lineas: belleza que no es acustica porque podemos per-
fectamente desentendernos de la musica de las palabras,
i que no es Optica porque no hemos visto ningtn objeto
que nos halague con sus colores i formas—a no ser el
libro en que leemos—, como seria forzoso si la helleza
reside en el objeto material bello.

Seguin esto concebimos la emocion estética como una
totalidad en la que entran todas las nociones adquiridas
por medio de los sentidos, el natural con sus influencias,
el temperamento i los estados intelectuales del sujeto.

Los ojos podran ver lo que el objeto tiene: lineas rec-
tas o curvas en quietud o en movimiento, colores fuertes
o débiles pero jamis belleza porque eso ya es enerjia i
actividad espirituales.

Ni se diga tampoco que “el entendimiento discierne
1o bello de lo que no lo es” porque sentir la belleza no es
razonar, no es penetrarse de relaciones armonicas ni
aplicar normas intelectuales; el grito que nos produce
la belleza no es el resultado de una critica, es algo espon-
taneo i libre que se nos impone.

(1) Alfredo Cosson—"Trozos Selectos de Literatura”.



[isto es tan claro que no es dado dudarlo siquiera: si
Adan, después de salir del Paraiso no estuvo en una es-
cuela de escultura—opinamos que no—donde se le hu-
biera ensefiado reglas de la armonia corporal femenina,
no podria haber encontrado a Eva hermosa. porque su
entendimiento no estaba capacitado para discernir lo
hello de lo que no lo es; tampoco la podria haber hallado
fea, por la misma razon antedicha. .. i tenemos al pri-
mer hombre, en el alba de la humanidad, privado del
sentido estético por obra i gracia de una doctrina de la
helleza.

T.o que no impide que liva haya sido para Adan como
el infora que resumia toda la belleza de la creacion.

Bien, se nos dira, supongamos por un momento (ue
la belleza sea un fenomeno subjetivo. ¢ Dentro de qué
actividad espiritual la colocariamos? A lo que respon-
demos que dentro del alma humana i mui especialmente
en lo que de ella se refiere a la psicolojia afectiva.

No cabe duda que muchos retrocederan ante rumbos
tan pedestres dados a una ciencia del ideal i sentiran mu-
chos, i sinceramente, el dolor de Platon cuando, después
de sus investigaciones sobre el arte, declaraba que se ale-
graria si alguien le ensefiaba a justificarle colocandolo
entre las funciones altas i espirituales.

Pero creemos que no hai razon para sollozar, en nada
cambiara a la Dbelleza nuestro pobre razonamiento hu-
mano, ella seguird como siempre siendo éxtasis abrasa-
dor de nuestro espiritu, lumbrera fujitiva que nos mues-
tra surcos abiertos donde poder sembrar la viviente se-
milla del ensuefio, aurora que nos abre los ojos interio-
res para admirar la riqueza milagrosa que se guarda en
nuestro espiritu.

En nada heriran a la belleza misma los razonamientos



encaminados a descubrirla, ni los sistemas a organizarla.

Podran equivocarse todas las estéticas del mundo, ha-
llarse los orijenes mas bastardos e inesperados a la be-
lleza, pero ella jamas dejara de ser noble porque es po-
seedora, de la fuerza suficiente para imponérsenos i
arrastrarnos; i lo que fatalmente se nos impone i nos
arrastra, i ademas lo queremos i lo amamos, sera gran-
de i noble mientras el que lo juzga esté formado, i dis-
curra, i piense con el espiritu i la materia de todo ser hu-
mano.

Las pobres pasiones de los hombres zaheridas, ultra-
jadas i puestas al sarcasmo, utilizadas de argumento
aprioristico para desdefiar cuanto con ella se relaciona
¢merecen, en verdad, este destino? ’

Ya Fouillée quiso basar un sistema en la atraccion
pasional (1) cualquiera que haya sido el resultado de
este sistema, denota una sabia comprension de la huma-
nidad. Si pretendemos organizar un mundo de triangu-
los, tomémolos a_ellos con todas sus cualidades 1 no par-
tamos de la base falsa que diga: todos los puntos latera-
les de -un triangulo equidistan del centro—jporque esta
serfa una organizacién para circulos,— ni digamos (ue
hai que transformar los triangulos i convertirlos en
circulos para que puedan ajustarse a la teoria, sino que
digamos simple i honradamente que la teoria es mala.
ILos triangulos no: por la suprema razén de que ellos
son asi.

Las pasiones humanas, lo que no es puramente inte-
lectual ces por ello solo despreciable? Creemos sincera-
mente que no; lo puramente intelectual no hara jamas
la felicidad de ningtin hombre ni atin de ningun espiritu
de hombre.

(1) Alfrede Fouillée.—"Historia de la Filosofia”.



~Silos primitivos hombres no hubieran tenido ni penas,
ni alegrias, ni dias de felicidad, ni dias de zozobra, ni
enemigos ni mujeres bellas que contar, seguramente hoi
mismo ignorariamos que dos i dos son cuatro. I, si por
acaso, a alguno de aquellos seres le hubiese venido la es-
trafia idea de filosofar i hubiese llegado a los demas con
tal sutileza se hubiera oido la mas estrepitosa carcajada
bajo el firmamento. ¢ Para qué queremos eso?... I es-
tos que rien indudablemente habrian sido los cuerdos.

Aun las cosas que parecen mas desinteresadas tienen
en nosotros un principio ciego volitivo: las matematicas,
la fisica. la quimica, la biolojia, la sociolojia, la 10jica, la
relijion misma; todo esto desapareceria en el propio ins-
tante en que lograsemos aniquilar los dos polos opuestos
del placer i el dolor.

S1 no nos neramos obligados ni nos agradara razo-

Se poch a pensar que esto se debe al predominio de la
parte animal pero no al espiritu, basandose en la idea de
los que como James, atribuven la emocion al organismo
biolojico, cosa que, si fuera verdad, nos pondria en el
duro trance de no tener otra aspiracion ni ideal alguno
que estuviera fuera del campo de las satisfacciones infe-
riores, lo que a todas luces es absurdo i falso.

Si atendemos al espiritu solamente, podemos afirmar
el hecho cierto de que ninguna relijion ni filosofia algu-
na ha inventado un paraiso puramente intelectual, un’
Ser Supremo sin amor, almas que no desean nmi adnu-
ran. Tal filosofia solo puede dar un Dios impasible, in-
animado, sin sentimientos de justicia i sin libertad, como
la lei que rije los sumandos puestos en fila, 1 una bien-
aventuranza infernal i desesperante hecha de cifras i una
enorme tabla de logaritmos.



Ni a los pitagoricos se les ocurrid algo semejante; el
infierno dantesco seria mil veces preferible a este lugar
de recompensa: siquiera alli podriamos divertirnos con-
templando la multitud de formas de la llama, mientras
hacia crepitar la carne de nuestro espiritu.

Hemos visto en la belleza su caracter subjetivo 1 su
caracter pasional. Aunque disuena en nuestros propios
oidos, acostumbrados a la prédica del sacerdote, del pe-
dagogo i del socidlogo, que tienen unanimes para la pa-
si6n humana el aspero latigo del asceta, es indudable que
en ella se oculta el hada majica i misteriosa de la belleza.

Sin pretension de hacer filosofia, son muchos los que
lo han espresado.

""No hai poesia—dice Tmne——que valga lo que la poe-
sia inglesa; que hable tan fuerte i claramente al alma,
ni que remueva mas a fondo, ni que traduzca mejor con
palabras henchidas de ideas, las sacudidas i arrebatos
del ser interior”

I Nuifiez de Arce insiste: “Es preciso que—la poesia
—remueva los afectos mas intimos del alma humana,
como el arado remueve la tierra: abriendo surcos. Dante
se apodera del alma de su siglo de sus rencores teoldji-
cos, de .sus venganzas i amores politicos, i, por espacio
de mas de cien afos hace a todas las artes tributarias de
su jenio”

Las odas de Carducci son un canto turbulento a las
mas barbaras pasiones.

Hablando del mismo Ntifiez dice Ricardo Rojas, emi-
nente artista i pensador arjentino: “La pasion es la
fuente de toda creacion. Amemos al Sefior como Frai
Luis; a Jesucristo como Santa Teresa; al Hombre como
Victor Hugo; a Satanas como Carducci; a la Carne co-



mo Espronceda; al misterio como Poe:; al Espiritu como
Maeterlinck: a la Virjen Maria como Verlaine...”

Don Marcelino Meléndez i Pelayo cuando se refiere
a los Panphlets de Heine escribe: “Las pajinas vindica-
tivas i sangrientas, los gritos coléricos. .. todo ese tu-
multo de polvo i de guerra que parece estruendo de mu-
chos caballos salvajes, pero de raza inmortal, lanzados
a pisotear con sus cascos cuanto la humanidad ama 1 re-
verencia’’.

T Victor Hugo en el prologo a los dramas de Shalkes-
peare con su caracteristica grandilocuencia: *“...como
todos los poetas verdaderamente grandes, ha merecido el
elojio de ser comparado con la creacion. T ¢qué es la
creacion sino bien 1 mal, placer i dolor, hombre 1 mujer,
rujido i cancion, aguila i buitre, relampago 1 rayo, abe-
ja 1 zangano, montafia i valle, amor i odio, anverso i re-
verso... >

Todo esto probara la universalidad con que los auto-
res reconocen un papel primordial a la pasion en la be-
lleza, 1 creemos que tales aseveraciones tienen tanto mas
valor, cuanto menos comprometidas estan para servir
un sistema que pudiera creerse preconcebido.

Resumiendo, diremos que no existe belleza objetiva,
que “no es fenomeno fisico ni pertenece a las cosas”, co-
mo lo afirma la orijinalisima obra del filosofo Croce.

[£l dia en que la humanidad pereciera, lo bello moriria
con nosotros porque la emotividad creadora de la belleza
también habria desaparecido.

Por supuesto, descartamos aqui una solucion teolojica
que pudiera colocar a Dios como sujeto eterno de belleza
ante las excelencias de su creacion.

Agregamos que la norma de la belleza también somos
nosotros en la trama compleja de nuestra humanidad.
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Nosotros con nuestras ideas, con nuestras pasiones, con
todo aquello que nos hace sufrir 1 gozar, levantar el ros-
tro lleno de indignacidon o ponernos melancolicos 1 medi-
tativos; nosotros con las pasiones mas salvajes que vie-
nen de la sangre i las decisiones mas heroicas del deber
que vienen del cerebro... Todo este mundo enmarafia-
do i contradictorio, esta amalgama corrosiva que lleva-
mos dentro, esta lucha de Ormuz con Ahriman, la sal
de las lagrimas i las mieles del amor; todo esto, junto,
cuando fermenta, i1 arde i se consume es lo que da la nor-
ma de la belleza. '

1 —ANALES,—ARTiCULOS,
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Belleza fisica i espiritual

Uno de los rompecabezas de la teoria objetivista es
el de la distincion de la belleza en fisica i espiritual; se
comprenden en esta ultima las que otros autores llaman
bellezas intelectual 1 moral.

Tarea relativamente facil resultd la de enumerar los
elementos objetivos de la belleza, solo que ésto, como
ocurre con todo lo que es artificioso, produjo la mas en-
marafhada definicion pseudo-filoséfica: “La unidad va-
ria i armoénica, espresiva, grande i esplendorosa es lo que
constituye la verdadera belleza”.

Pero aparecié en seguida la belleza espiritual-—que ni
es blanca ni suena—a reclamar su puesto por encima de
todos los ritos. ¢ Cémo aplicar los principios a este mons-
truo, que con tanta evidencia era la belleza misma que,
a pesar de evadirse a todas las reglas, no fué posﬂ)le ne-
gar su lejitimidad ?
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Queremos penetrar aqui en el espiritu de un tratadis-
ta partidario de la belleza objetiva; lo que no es aventu-
rar en el terreno de meras hipotesis, puesto que sus obras
nos dan claramente el proceso del pensamiento.

Comienzan todos por ver, por intuir cosas bellas, sin
critica alguna, sin razonamiento anterior; porque si.

Ocurrio lo que a menudo i casi fatalmente en las jénesis
de todas las teorias: primero son los ojos limpios, el es-
piritu sereno, la pasion espontanea, el cerebro claro los
que contemplan, aman o juzgan, después son los eslabo-
nes de psilojismos, el lente—no siempre cristalino—de
la teoria, la urdimbre de los sistemas problematicos, los
que miran, 1 piensan i quieren por nosotros, mutilando
asi la serena espontaneidad de las emociones.

Después de contemplar los objetos bellos, con ojos pri-
mitivos 1 sin espiritu de sistema, viene el razonamiento:
Estas cosas bellas—reparad en que todavia son bellas
porque si—;qué caracter comun tienen? ;por qué las
encontramos bellas?

Es indispensable apreciar toda la fuerza de esta pri-
mera afirmacién: estas cosas son bellas, sobre ese juicio
inicial descansa toda la teoria 1, para sarcasmo de la 16-
jica, no esta basado en ninguna solemnidad inductiva ni
deductiva, sino que en la fuerza simple i desmandada de
una intuicién; sin embargo, ésta es tan vigorosa que,
como en las presunciones de Derecho, podemos decir que
no admite prueba en contrario. _

A estas cosas, que son bellas, ; por qué las encontra-
mos bellas? Viene en seguida el razonamiento inducti-
vo; en hacer completa la enumeracion de los factores que
constituyen el objeto bello estara el éxito.

Después de un trabajo, rejido en todo por las reglas
de la metodolojia cientifica, se ha llegado a conseguir el
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resultado apetecido. I se puede por tanto, formular la
definicion: —“Bello es. . .” lo que tiene todas las cuali-
dades descubiertas. -

LLa induccidn es al parecer completa: luego todo aque-
llo que no tenga las cualidades halladas, lo que no esté
circunscrito en el principio jeneral, no sera bello. Hasta
aqui todo es lojica bien eslabonada: la teoria es 16jica-
mente perfecta. '

Pero al contacto de la belleza espiritual la teoria fra-
casa o se encargan de hacerla fracasar los mismos que
carifiosamente le dieron vida.

Es 16jico que toda belleza nueva debiera pasar pre-
viamente por el tamiz de la teoria jeneral que vendria a
ser como la piedra de toque que diera el paso a las futu-
ras bellezas. A pesar de todo no ocurre asi i la belleza es-
piritual, con la cual no rezan los principios caracteristi-
cos entra, con banderas desplegadas i a saco, en la in-
defensa ciudadela de la belleza objetiva.

IZl tratadista ha procurado hallar razones i ha dicho
que lo bello moral es lo mismo que lo bueno i que las co-
sas moralmente malas son cosas feas—asi lo dicen las
mamas a sus hijos—, pero se olvida de aplicar sus prin-
cipios de simetria, su teoria de los colores i de la manera
armonica de coordinar sonidos: toda la exuberancia de
tintas i parlera de una selva tropical.

Mila i Fontanals dice: “En la realidad objetiva no
puede haber diferencia entre lo bueno i lo bello, entre lo
malo i feo”. Pero esto de dar demasiada elasticidad a
una doctrina i desentenderse de los principios elabora-
dos. El hecho puro es que esta belleza—la espiritual—no
necesitd tampoco de una teoria para imponerse a la con-
ciencia de los hombres, sino que resultdé como la primera
de facto i porque si.



Parece indudable que el tratadista ha ocultado el prin-
cipio que hizo fuerza en su espiritu para incorporar la
belleza espiritual en la simple belleza, que ya exijia ritos
para llegar a ella. Esta inconsecuencia es una de las tan-
tas a que se ve forzado el objetivismo por el caracter evi-
dente de las cosas i por los llamados de la conciencia, que
es a veces dura i rebelde al sofisma.

Todo esto no guarda complicacion alguna si admiti-
mos a la belleza como subjetiva; todo lo que llega al es-
piritu, por antagonico que sea, adquiere algo comiin
por obra de alquimia estupenda: alli la sensacidn, la ima-
jen, la idea, el raciocinio se acomodan formando una
gradacion milagrosa.

Los abismos infranqueables que parecen existir entre
la belleza plastica pura i la belleza de un pensamiento je-
nial, se cierran al considerar que todo aquel conjunto
heterojéneo se unifica en la conciencia de un solo yo.

El resultado que se imponia, dada la direcciéon que lle-
vaba la obra, era la formacion de una nueva estética pa-
ralela a la primera; porque, por mas que se haga derro-
che de astucia para probar que un pensamiento es inte-
gro, proporcionado, armonioso, etc., estas denominacio-
nes no tendran ni mas ni menos exactitud que la que
tiene cualquier lenguaje figurado.

Resultarian también dos bellezas cuya afinidad remo-
tisima habria que buscarla en algo tan lejano como la
mente de algtn dios.

Por fortuna no ocurrié eso i, aunque hubo inconse-
cuencias, ellas mismas libraron a la belleza del peligro
de ser fraccionada.

No creemos que sea exacto aquello que afirma Mila
al escribir: “El placer producido por la contemplacion
del objeto bello, es un sentimiento que es ocasion i no
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causa, la impresion que el objeto ha producido en nues-
tros sentidos: es.un eco que despierta en nuestro Animo
la excelencia del objeto. La diferencia entre el senti-
miento de la belleza i el placer de los sentidos se puede
reconocer en el diferente efecto que en nosotros produ-
cen la forma de una flor i su perfume”. (1)

Nada encontramos que justifique tan arbitraria dis-
tincion porque si la impresion que el objeto produce en
nuestros sentidos no contiene, en alguna forma, la be-
lleza misma del objetivo ¢como resulta que la podemos
constatar? preguntamos. ¢ Qué nueva forma de consta-
tar cualidades de los objetos es ésta en que el conoci-
miento sale de la esfera de los datos suministrados por
la sensacién® T si asi fuera sno significaria que hai
aqui una obra esclusiva del espiritu?

Si la belleza esta en los objetos i no va en forma algu-
na contenida en la sensacion, jamas podremos conocerla.

Tampoco divisamos el abismo que el autor quiere pre-
terir entre la forma de una flor i su perfume. Sospecha-
mos que con esto ha querido decirnos: la forma es bella,
el perfume no; el perfume es una sensacion bioldjica i
grosera, la forma n6. I no sabemos por qué. No sabe-
mos qué razén ha tenido para detener la sensacion olfa-
toria i no dejarla pasar de las pituitarias. ¢ Por qué no
detuvo la sensacion visual en las retinas?

Cuando se ve una mujer hermosa, goza el espiritu,
cuando se oye una miisica, goza el espiritu, cuando se
huele un buen perfume, cuando se gusta un buen licor,
cuando los nervios se crispan de placer, entonces joh
prodijio! goza la nariz, la boca o la epidermis.

La razon es Ginica: jah! estas altimas son cosas gro-
seras. . .

(1) Mild—"Literatura”. Estética, paj. 6l.
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El mismo fundamento que existe para decir que no
son los ojos los que gozan con las formas, existe para
afirmar que no es la nariz la que goza con un perfume;
porque ni los unos ni la otra tienen conciencia.

Al decir que toda belleza es subjetiva 1, por tanto, psi-
quica, estamos mui lejos de creer que existe una belleza
fisica 1 otra espiritual.



Los sentidos estéticos

Es idea corriente que los tinicos sentidos estéticos son
la vista i el oido, i que la belleza solo puede referirse a
ellos separada o simultaneamente.

Don Manuel de la Revilla dice: “Los objetos fisicos
ofrecen dos clases de bellezas distintas, a saber: la belle-
za Optica o visible i la acustica”. (1)

Y Mila: “En la contemplaciéon de la belleza fisica in-
tervienen los sentidos, pero tinicamente la vista i el oido:
sentidos instructivos que nos dan conocimiento de los
objetos o fendmenos esteriores, sin ponernos con ellos
en contacto material e inmediato™. (2)

No sabemos qué diferencia sustancial habria entre los
sentidos que nos instruyen poniéndonos en contacto in-
mediato con el objeto i aquellos que lo hacen en una for-

(1) Manuel de la Revilla—"Principios Jenerales de Literatura e His-

toria de la Literatura Espafiola”, paj. 49.
(2) Mild i FFomtanals.— ‘Literatura”.
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ma mediata, en el caso de que fuera verdad la afirma-
cion misma. '

Porque en realidad no existe diferencia en la manera
de conocer el ruido del mar i su olor; andlogo es el pro-
ceso de la sensacion. ; Habria falsedad en decir que se
siente un perfume lejano? ; Por qué dejar en pie el espe-
Jjismo engafioso que, al mirar, nos dice que es el objeto
mismo el que vemos i no la imajen de él dibujada en
nuestras retinas, como es la verdad?

Examinar esta materia es asunto de suma importan-
cia, ya que la esclusividad de la vista i del oido para per-
cibir la belleza ha llegado a hacerse tan jeneral, que se
pregona con el aplomo de las verdades absolutas.

Una estética basada en tales principios solo deberia
dar, si fuera consecuente, un arte plastico i sonoro sin
las vibraciones del sentimiento i sin las profundidades
de la idea. '

Por fortuna la literatura no ha hecho caso de tales
doctrinas 1 desborda en una exuberancia total de sensa-
ciones; tal como en la vida. Majaderia resulta preten-
derlo probar. Baste decir, por ejemplo, que Cervantes
no desdefid “el olor que despedian de si ciertos tasajos
de cabra”, ni “el dulce i sazonado fruto” de las encinas
de los tiempos dorados ni “el duro, apocado i fementido
lecho de Don Quijote” que dio en el suelo con él, el arrie-
ro 1 Maritornes, etc. ;

El orijen del error esta en la idea que atribuye la be-
lleza a la conformacion esterior del objeto i la restrinje
a aquellos sentidos que, al parecer, prolongan nuestra in-
dividualidad sensitiva mas alla de los limites espaciales
del organismo; es un corolario de la afirmacion que ha
pretendido crear un abismo entre la forma de una flor
i su perfume, i que acabamos de ver.
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Hai un mal entendido fondo moral en este error. Se
ha creido que librar la belleza de sus relaciones con los
sentidos inferiores—olfato, gusto 1 tacto—era dignifi-
carla como uno de los atributos transcendentales del ser.
Por nuestra parte, no creemos que los sentidos den ele-
vacion o descrédito a la belleza, porque ésta es un hecho
psiquico i no sensual u organico, i no debemos tomarlos
tan en cuenta si no es para considerarlos como una con-
dicion remota de la emocion estética o como una aplica-
cion de aquel viejo aforismo sensualista: Nihil es in
intellectu quod primum non fuerit in sensu.

Revilla se rinde al.subjetivismo cuando dice: “La ima-
jen interna (ideal) del objeto producida mediante la im-
presion causada por éste en los sentidos, es, por tanto,
la verdadera e inmediata causa de la emocion estética,
la que, segtin esto, tiene mas de subjetiva i espiritual que
de sensual i objetiva”. (1)

Si es asi ¢a qué viene la escrupulosa distincion en sen-
tidos nobles e innobles? ;Acaso la imajen interna
(ideal) que tenemos de aquel rosal que mirabamos en el
costado que daba al sol de nuestra casa, no es tan espiri-
tual como la imajen del perfume que despedian las ro-
sas, i que lo llenaba todo en aquellos ultimos meses de
primavera? ¢Qué diferencia esencial hai entre el pin-
chazo de una espina que desgarra la epidermis de los de-
dos i el golpe de un disparo que hiere en los timpanos?

:No contribuyen todos los sentidos a embellecernos
los paisajes, los deseos i los recuerdos?

Dice Levéque que los griegos divinizaron junto con
la luz i el relampago las aguas visibles i dulces, i las
aguas saladas; i celebraban las bodas del aire calido 1

(1) Rewille—Id., paj. 62.
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del aire humedo con fiestas simbolicas; dando de esta
manera su papel a todos los sentidos.

[.os griegos, tan amantes de la forma, que desterra-
ron la flauta porque, inflando las mejillas, alteraba la
regularidad del rostro, no conocieron sentidos innobles
1, por eso, en su arte plastico por excelencia, hai palpita-
ciones vivientes de verdadera humanidad.

Sus dioses son bellos porque son hechos a semejanza
de los hombres; si asi no fuera, el Olimpo perderia su
deslumbradora atraccion porque lo mas divino de los
dioses de Grecia es precisamente su humanidad. Afrodi-
ta sera una diosa impura, lasciva, pero bella; Baco, que
se enjendro a si mismo en un incesto monstruoso i a
quien llamaban ‘“‘nacido de talamos inefables”, con su
cortejo de faunos i de atiebradas bacantes, sera un dios
grotesco pero nadie le negara belleza. Adonis, nacido del
incesto de mirra i de su corteza entreabierta impregna-
da de perfumes, i a quien lloraban las mujeres de Jeru-
salen, de Chipre, de Damasco i de Biblos, poniendo sus
cabellos cortados bajo la cabeza del dios muerto, i resu-
citado al fin por un prodijio del deseo, sera por siem-
pre bello mientras hayan hombres sobre la tierra.

Grecia inmortal no conoci6 sentidos innobles ni muti-
16 su llaneza humana en favor de la metafisica.

Al decir, por ejemplo, que Adonis es bello, no quere-
mos solamente espresar que sus lineas son correctas,
que sus formas son irreprochables, ni que las mujeres
que jimen sobre su cadaver forman un conjunto plasti-
co que agrada: no es solo eso. Es mas; es el deseo vi-
viente que lanza su grito angustiado ante el objeto de
su amor i que se desespera ante el cadaver que guarda,
como un insulto, el acicate exasperante de la belleza; i
es la resurreccion del objeto amado, la locura del gozo



tras la desesperacion, el anonadamiento de la carne i del
espiritu en la posesion de su amor. Es la humanidad que
vivimos la que miramos como en resumen: es una frac-
cion de nuestros propios deseos i1 de nuestros dolores
propios que despiertan ante la evocacion i los lloramos
o los reimos. . .

Ante tales consideraciones jqué pequefio aparece el
problema de las formas i sonidos i el que destierra a
media personalidad del campo estético!

Es algo curioso el hecho de que la escuela que ha pre-
tendido elevar, ennoblecer i hacer del arte algo trans-
cendental i superior, sea la que esplica lo bello en una
forma mas superficial i materialista. Si la belleza es cua-
lidad como la estension, el color, el peso ¢en donde esta
su caracter superior?

No puede ser en otra cosa que en estar mas o menos
oculta i en necesitar de un acto intelectual para conocer-
la; i aqui ya hai relaciones subjetivas.

Si pretendemos descubrir la causa de la belleza en las
cosas, veremos que siempre asociamos a estas cosas be-
llas un elemento sentimental: al mirar una espada no
podemos desprendernos del fin heroico que la elaboro;
igual cosa pasa en la contemplacion de los templos i en
la de las ruinas de viejas civilizaciones. La luz del sol
la imajinamos férrea i dinamica i la luz de la luna des-
fallecida, sofiolienta i amorosa. El fuego del hogar es
alegre i carifioso como una buena familia, el de los in-
cendios siniestro i el de la cocina, vulgar. El agua de la
lluvia es hastiada i tenaz, la del surtidor elegante i sen-
sitiva como una cortesana, la del mar épica i majestuo-
sa, la del arroyo loca i parlanchina como una muchacha,
la de las nubes voluble i perezosa i la de la nieve blanca,
blanquisima. .. T asi le demas. No es dificil llegar a
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entrever la jénesis de tales calificativos usando de un
poco de reflexion i sensibilidad.

I.as ruinas de Grecia, de Roma, de Babilonia i aun las
insustanciales piramides de Ejipto nos parecen bellas
porque jeneran pensamientos que afectan profundamen-
te nuestra sensibilidad. Al mirarlas, hemos sentido como
nunca la pesadumbre transitoria de la vida: la avalan-
cha humana que nace, se alegra, lucha, se emociona,
triunfa, espera, se desespera’i pasa. .. llegan otros hom-
bres, repiten la historid i asi hasta lo infinito. ; No es
esto lo que nos impresiona?

Y este corolario infalible: Nosotros también pasare-
mos, sin dejar sombra ni recuerdo. ; No es eso?

Ahora, en las simples cosas naturales veremos algo
analogo: La luz lunar nos parece desfallecida 1 amorosa
porque ha sido durante siglos la que ha velado el mo-
mento de familia cuando el padre ha vuelto del trabajo
duro i tenaz: porque la han acariciado los ojos de mu-
chas jeneraciones, que antes no habian tenido tiempo
de mirar, en el minuto en que los nervios agostados se
aduermen con la idea del pronto reposo reparador; por-
que su luz palida ha velado en discreta penumbra las con-
fidencias de muchos amantes 1 ha sido la incubadora de
los mejores suefios de ideal.

l.as nubes nos parecen volubles i perezosas porque ese
es el estado de nuestro espiritu al contemplarlas. No es
ni la forma ni el color, ni el movimiento uniformemente
discorde, porque nadie atribuird estas mismas cualida-
des de volubilidad i pereza a la nube de humo que levan-
tan los polvorazos de una batalla.

Podriamos seguir en esta forma con la certeza de en-
contrar en todo una norma implacable i subjetiva.

¢ Qué papel cabe a los ojos 1 a los oidos en tales feno-



menos? Uno mui remoto, mui remoto. I aun éste no es
esclusivo de ellos, sino que a todos los sentidos cabe en
la emocion estética uno analogo.

A proposito del valor que tiene el objeto mismo con
relacion al elemento personal i subjetivo, recordamos un
cuento de la sefiora EEmilia ‘Parde Bazan, que, dentro de
su indole puramente literaria, puede servirnos para sub-
rayar estas ideas: Cuenta que un dia, mientras miraba
un grupo de palomas en el tejado, vio algo que la atur-
dié de emocion: una paloma azul, del mismo color del
pedazo de cielo, un ave de plumaje de turquesa, un ser
divino. I la célebre escrifora retrata su entusiasmo en
estas frases: “jAquel azul! aquél era exactamente el
matiz de mi alma, era la nota de mis ensuefios, mi mis-
mo sér, impregnado, bafiado en el fluido de lejanias
misteriosas i la onda clara de los dilatados mares. . .”

Pero ocurrié después que unos vecinos reclamaron la
devolucién de una paloma blanca tefiida con afiil por los
chiquillos.

I.a desolacién de la escritora es indecible: “Senti el
dolor, la glacial punzada del desengafio. Me puse triste;
mi espiritu se encojio. Tefida, falsa, artificial la sonada
paloma!... I me dolieron i me sangraron las alas de la
fantasia que, jesas si! eran bien azules”™. (1)

Sefiora, no hai razon para entristecerse. ¢ No era aca-
so la misma paloma azul, tan azul como un trozo de
cielo? ¢ No permanecia su plumaje de turquesas 1 no se-
mejaba ya una flor? Nada habia cambiado en la exdtica
paloma, sus ojos la seguian mirando como antes; como
si fuera tallada en un joyel de zafiros.

Sin embargo, habia perdido toda su belleza. ¢ Por qué’
: No es este un caso de belleza optica que reside en la ar-

(1) Emilia Pardo Bazdn—"Lecciones de Literatura”.
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monia del objeto, de los colores, de la forma, del movi-
miento?

Es que la belleza es el esplendor de la verdad i la palo-
ma era falsa—diria quien sabe un sofista—, pero ¢aca-
so era antes verdadera? ; No conservaba todavia el mis-
mo color verdaderamente azul?

Ningtin razonamiento vale contra el hecho; con o sin
razon, el encanto se habia perdido i, aunque el objeto
permanecia idéntico, el espiritu habia sufrido una alte-
racion violenta e irreparable.

Vemos asi el papel minimo de la sensacion ante la mag-
nitud del trabajo interior i hemos visto cuan infundada
es la teoria que niega ese papel minimo a ciertos sen-
tidos. ' _

.o que embellece a los paisajes no es solamente la
gama suntuosa de los colores, la forma de los arboles, el
mujido de los corrales i el bullicio del viento 1 del agua;
que deberia ser lo tinico segtin el principio de que bello
es lo que se ve i lo que se oye. Quién puede decir que
no contribuye a la belleza la frescura afectuosa del am-
biente, el olor resinoso de la selva, el de las sementeras
i ¢l de la tierra hiumeda; i la blandura de regazo, la blan-
dura viviente de la tierra tapizada de flores; o la sensa-
cion de caricia del aire i el beso tibio, sutil i largamente
amoroso del sol... I, sobre todo, nuestra fraternal
simpatia hacia la vida en sus multiples manifestaciones:
vida que hincha los brotes tiernos, vida que se irisa en
colores, vida que se incuba en la semilla, vida que tiende
a lo infinito i que también ama para hacerse fecunda i
multiplicarse. . .

Ortega i Gasset ha dicho, hablando de Machado:
“Ojos, oidos, tacto, son la hacienda del espiritu; el poe-
ta mui especialmente tiene que comenzar por una amplia



— 161 —

cultura de los sentidos. Platon, de quien jentes distraidas
aseguran que fué un fujitivo del mundo sensible, no cesa
de repetir que la educacion hacia lo humano ha de ini-
ciarse forzosamente en esta lenta disciplina de los sen-
tidos, o, como ¢l dice: ta eroticd. El poeta tendrad siem-
pre sobre el filosofo esta dimension de la sensualidad”.

Somos inmensamente ricos; toda la belleza del mundo
estd en nosotros. Somos como un 6rgano que solo nece-
sita del aire, del aire simple; del mismo que empuja las
nubes i avienta los .trigales, para que, pasando por sus
tubos sonoros, haga estallar la salva estrepitosa de su
cancion.

Somos—al decir de Croce—el mitico Narciso que mira
en la onda diafana su propia belleza. |

11 —ANALES.—ARTICULOS.
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Evolucion de la sensibilidad

No parccerd estrafio este titulo ya que hemos preci-
sado la naturaleza de lo bello. Lo que se pretende anali-
zar aqui es un problema que se refiere a la permanencia
de las mismas emociones en los hombres a través de las
‘edades.

En los principios espuestos anteriormente esta conte-
nida la tesis de que el fenémeno estético es individual;
que lo hacen todos los hombres pero cada uno de ellos
independientemente. Sin embargo, como todos estin he-
chos de una idéntica pasta humana i estan influidos por
cierto determinismo, que les es comiin, de aspiraciones,
ideas, pasiones, sentimientos i necesidades; se observa
una léjica uniformidad en sus fenomenos afectivos i se
esplica que aquellos hechos psicoléjicos individuales lle-
guen a convertirse en sociales. :

I.a belleza nada tiene¢ de absoluto ni de inmutable; a
no ser que se quiera hallar lo absoluto dentro de la mis-
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ma relatividad de nuestra naturaleza. Hai, si, reglas
mas o menos ciertas sacadas de la uniformidad con que
apreciamos las cosas dada nuestra peculiar manera de
ser, pero estas reglas solo tienen fuerza para los feno-
menos que se relacionan con aquella uniformidad de una
manera inmediata i la pierden, en gran parte, para aque-
llos que tinicamente estan relacionados en una forma le-
jana.

El mundo cambia i ha cambiado; esta es una verdad
perogrullesca que puede resistir a todos los escepticis-
mos historicos, que el hombre ha cambiado es otra ver-
dad tan clara como aquélla porque los cambios del mun-
do se deben a la actividad humana. Sin el progreso del
hombre no sabemos en qué diferirian los tiempos actua-
les de los mas remotos de la edad de piedra.

Junto con la evolucion intelectual evidente de la espe-
cie humana ¢ no vendra también una evolucion de la sen-
sibilidad de los hombres, un perfeccionamiento de la ma-
nera de gozar i sentir?

En el individuo esta evolucion se hace clara i palpa-
ble: las bellezas del infante no son las mismas del ado-
lescente, ni las de éste las mismas del adulto. Si se estu-
diara, o si en las diversas edades de la vida se escribie-
ran las emociones que nos dominan, podriamos consta-
tar como la belleza, siguiendo una lei conocida, que fué
- sistematizada por Spencer, va de lo simple a lo comple-
jo, del placer que nos proporciona la sensacion puramen-
te bioldjica hasta la alegria que nos procura la conside-
racion de una idea luminosa.

Observemos i procuremos ahondar en el propio espi-
ritu sirviéndonos de la esperiencia i del recuerdo.

El nifio que abre los 0jos en su cuna siente las pupi-
. las heridas por los sutilisimos pufiales de la luz; él esti-
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ra los bracitos inhabiles i sonrie. Mas tarde da vueltas
por las salas, cabalga sobre las sillas i corre por el jar-
din; va impulsado por un invencible deseo de novedad.
Siente la voluptuosidad de acercarse a todo 1 de tocarlo
todo, ensaya mil variaciones en el objeto, busca nuevos
puntos de vista i se extasia ante una perspectiva inespe-
rada.

Toma entre sus manitos la arena suave de los caminos
i nota que se escurre; las hunde en el agua i nota que el
cuerpo ceda, que esta frio, que moja; repara en su pro-
pia sombra i observa que lo sigue, que se mueve con él,
que jamas se aleja, etc.

Ahora, imajinemos por un instante que esta deliciosa
tropa infantil se sienta arrebatada por un soplo divino
—como los profetas—i pueda desatarse en un soberbio
canto lirico. ¢Pensdis como seria? Seguramente como
los mas hermosos cantos: *jAh!... hacer montoncitos
de tierra... hundir las manos en la arena. .. Hacer pe-
dazos el agua... desgarrar todas las flores... amasar
el barro blando. .. echar papelitos en la fuente... No
tener cuidadora, gritar, correr, revolcarse...”

Seria de. preguntar a los clasicos tratadistas si hai
aqui poesia, si se descubre en el fondo de este vajido pri-
mitivo un leve vestijio estético. Lo que indudablemente
no admite objeciones es que no hai en él un placer, como
el que resulta de la perfecta armonia del organismo, i
gue llamaremos con mas propiedad bienestar, sino prin-
cipalmente un placer psiquico.

Mas tarde, cuando la adolescencia comienza a entre-
ver las formas fujitivas del amor, es un nuevo mundo
de emociones el que lo ocupa todo abrazandolo con su
fuego sutil. No hai literatura alguna ni cuenta escuela
alguna con la sutileza amatoria de un adolescente; es un
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amor que no tiene un objeto claro ni un fin conocido; i
la lejania misma del objeto amado hace que cualquier he-
cho insignificante de proximidad procure sensaciones
tan hondas, que nunca se olvidan, i que no vuelven a
sentirse jamas.

Si ellos cantaran su poesia seria una enumeracion in-
coercible de cosas relacionadas vagamente con su amor,
el que desaparecera escondido, pero en realidad llenan-
dolo todo, asi como “el espiritu de Dios se movia sobre
el caos”.

La edad madura se caracteriza por un repliegue que
el pensamiento hace sobre si mismo. Después de ser el
hombre un espectador mas o menos pasivo del mundo
esterno, vuelve sus miradas hacia adentro, en donde ha
construido el universo, en una forma caracteristica e in-
dividual, moldeado a su semejanza i animado segun la
fuerza-de su propia personalidad.

Esto, que al golpe instantaneo de la primera mirada
parece raro, en realidad no lo es, porque ;qué sabemos
nosotros del mundo mismo? L.o que sentimos i sabemos
pertenece a nuestro mundo esclusivo amasado con nues-
tras sensaciones, con nuestros sentimientos, con nues-
tros afectos i tendencias.

Cultivad vuestro cerebro, afinad vuestra sensibilidad,
eslabonad vuestras ideas i el mundo no resistira a vues-
tro espiritu sino que, por el contrario, tomara vuestra
imajen i nacera de nuevo como ante el fiat imperante del
Eterno.

De otra manera no podriamos esplicar como pudieron
haber vivido en la misma tierra 1 haber nacido de una
misma especie Epicuro i Shopenhauer, Hegel 1 Demo-
crito, Hobbes i Zenon.

¢ Qué relacion podra existir entre el mundo de Dar-
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win i el de Poe,-entre el de Napoleon i el de Francisco
de Asis?

Por eso el canto de los hombres es tan individual i
desacorde. ;

Si en el individuo ocurren estas transformaciones que
implican una evolucion en la facultad de sentir ;no ha-
bra pasado lo mismo en la especie de que la que aquél es
porcion i compendio?

Los pueblos salvajes han tenido una poesia que canta
a menudo las sensaciones de la comida i bebida, los pla-
ceres de la caza i la lucha con el enemigo.

Mas tarde, cuando la imajinacion de los vates o profe-
tas pobl6 las montanas, los rios, los pefiascos con seres
vivientes i misteriosos; cuando puso una mano detras
del rayo i dos alas en el lomo de los vientos, la mente se
qued6 prendada de tanta belleza i los dioses se enreda-
ron en todo, salpicando de milagros i apariciones i com-
bates la historia de los hombres.

Apareci6 entonces la era prodijiosa de los mitos.

Los indios sensitivos prefiaron sus producciones con
monstruosas fantasmagorias como las incesantes meta-
morfosis del Ramayana.

TLos griegos hicieron caer el rayo de Jupiter, utiliza-
ron el birrete alado de Mercurio, la'lanza de Palas, el
encanto de Afrodita i lanzaron, con Homero, a sus dio-
ses en luchas titanicas i en amores hibridos para ganar
asi los combates con la pujanza de estos hijos sacrilegos.

El Edda nos habla de los dioses sajones grandiosos i
pesados, del jigante Imer, muerto en la conflagracion
del hielo con el fuego, cuyo cadaver sirvio para cons-
truir el mundo. “Los dioses hicieron el mar con la san-
gre, con su carne formaron la tierra, hicieron las rocas
con sus huesos, de sus cejas el palacio de Asgard i su
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craneo enorme formo la béveda celeste.donde flotan los
sesos del jigante convertidos en nubes”. (1)

Esta edad es una de las mas bellas de la historia; re-
presenta al hombre imajinando i creando. Pero el cere-
bro privilejiado que enjendr6 el simbolo no fué com-
prendido enteramente por el vulgo, que guardo la crea-
cién simbolica i olvidé lo que ésta significaba, dandole
vida propia i haciendo asi un mundo ideal i1 abigarrado
sobre el mundo real del que aquél solo fué el reflejo per-
sonificado por la fantasia humana.

Después, Cristo trajo al mundo una relijion de amor
i sentimiento que vino a derribar los simbolos bellos, pero
ya huecos de la humanidad jentilica. I.a Edad Media
cubrio el cristianismo, sencillo hasta entonces, con una
gruesa capa ritual i los ojos de la plebe se enredaron en
el cascaron de oropel. , .

Esto di6 paso a la supersticion que dominé triunfan-
te en los espiritus i tuvo una influencia decisiva en la
moral que llegd a un maximum de relajamiento, solo
comparable a los 1iltimos tiempos del paganismo caduco.

Por fin, el espiritu moderno, esencialmente critico,
trabaja por reconstruir las teorias establecidas sobre ba-
ses cientificas, 1 para evitar la caida en algunos errores,
que va habian hecho carne en el espiritu de los hombres,
ha adoptado el método cartesiano de la duda.

El hombre a través de estas edades ha permanecido,
como es l6jico, esencialmente el mismo, pero su evolu-
cion intelectual, los adelantos materiales que le han aho-
rrado una gran cantidad de faenas inferiores, la inten-
sificacion de la vida social, la universalidad de la vida
politica, el papel mejor entendido de la relijion 1 la mo-

(1) Thomas Carlyle—"Los Héroes”. Tomo I. paj. 50.
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ral le han ocasionado una modificacién en su manera de
sentir.

i Sentimos i gozamos en una forma tan diversa de la
de nuestros antépasados! Los dramas clasicos agotarian
toda nuestra buena voluntad con uno sélo de sus innu-
merables mondlogos; la epopeya esta guarda con llave
de oro en los viejos varguefios; los libros de caballeria
fueron consumidos por el fuego que encendieron en el
corral de Don Quijote las manos inquisitoriales del ama.
: Sera este un fenomeno que debemos imputar a una re-
gresion espiritual? No lo creemos.

Entre los vajidos de, las lenguas modernas: El Cid,
Los Nibelungos, los Cantares de Ossian i los grandes
liricos de la edad contemporanea hai una lejania que da
vértigos.

Esto es un hecho. Clasicismo, romanticismo, moder-
nismo, no son otra cosa que diversas facetas de lo bello,
para adaptarse al espiritu siempre uno, pero siempre mo-
vedizo de la humanidad.

El escritor espafiol Ortega i Gasset—alemanizado i
paradojico—dice: “Cuando vinimos al mundo se nos
dijo que esto era poesia:

Era una tarde del ardiente Julio,
Harta de Marco Tulio,
Ovidio i Plauto, Anquises i Medea. ..

¢ Cémo puede pedirsenos que el mundo nos parezca cosa
grata i de alborozo? Reinaba entonces una poesia de
funcionario. Era bueno un verso cuando se parecia has-
ta confundise a la prosa, i era la prosa buena cuando ca-
recia de ritmo”. I mas adelante: “Pero ahora es preciso
mas: recobrada la salud estética de las palabras. .. sal-



vado el cuerpo del verso, hace falta resucitar su alma li-
rica. I el alma del verso es el alma del hombre que lo va
componiendo. I esta alma no puede a su vez consistir en
una estratificacién de palabras, de metaforas, de ritmos.
Tiene que ser un lugar por donde dé su aliento el uni-
verso, respiradero de la vida esencial, spiraculum vite,
como decian los misticos alemanes”. (1)

Vemos como la manera de sentir camina. Hoi la sen-
sibilidad ha llegado a un panteismo enfermizo, la filoso-
fia de Anaxagoras revive en ella i podriamos aplicar las
palabras de Bourget: “una especie de identificacion ins-
tintiva de nuestro espiritu con el espiritu de la Natura-
leza”.

A esto se ha llamado uno de los males del alma contem-
poranea i no es, seguramente, otra cosa que un efecto
de la transicion del espiritu acostumbrado a mirar las
cosas fuera de €, hacia la contemplacion del espiritu he-
cho cosas.

Una verdadera adolescencia de la humanidad.

(1) Ortega i Gasset—Id. paj. 328.



La belleza i la armonia

Dijimos, al comenzar, que la belleza ha sido relaciona-
da con el problema de la verdad i con el problema del
bien. Si hemos de creer que la belleza es el esplendor de
la verdad, debemos confesar que hai verdades que care-
cen de todo esplendor; asi cuando decimos que dos can-
tidades iguales a una tercera son iguales entre si, pro-
clamamos una gran verdad, pero nos atravemos a dudar
de si decimos una gran belleza.

Podemos observar a la verdad mirandola desde dos
puntos diversos: conformidad del objeto consigo mismo
i conformidad de la cosa con el pensamiento que la con-
templa. La primera no podemos conocerla, la segunda
supone a la primera i la ¢onforma con el pensamiento.

La primera verdad equivale a repetir la afirmacion de
la cosa, conformidad consigo mismo equivale a esto: la
cosa es es. Esta es la verdad absoluta, pero esta tan por
encima de nosotros que es eminentemente infecunda, es
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un tesoro inesplotable, como si poseyéramos el cadaver
de un dios.

La otra verdad, la nuestra, no es precisamente la con-
formidad del entendimiento con la cosa como ella es—
porque esto significaria conocer la cosa en-si—sino con-
formidad con los fenomenos de las cosas; lo que no es
igual.

Resultaria de lo que antecede que toda conformidad
del entendimiento con los fenémenos del mundo seria
belleza; cosa que aniquilaria completamente la Estética
en favor de las Matematicas, de la Fisica, de la Quimi-
ca, etc.

Verdad dice relacion al intelecto i belleza a la sensi-
bilidad.

I.a relacién entre la belleza i el bien es algo mas os-
cura i su discusion nos llevaria a estudiar el problema
moral que es hondo i dificil, i que esta fuera de nuestro
camino i de los limites que nos hemos impuesto.

Sin embargo, diremos algo sobre las relaciones que
pueden existir considerando los prmc1plos de las dos es-
cuelas de moral que disputan entre si.

“Bien en si, dicen los escolasticos, es el que tiene todas
las perfecciones exijidas por su naturaleza”.

Segtin esto, todo ser es bueno porque no podemos con-
cebir un ser que tomado sin relacién alguna con otros
pueda ser imperfecto en si mismo; ni creemos que haya
naturaleza alguna que le exija algo, sino que, por el con-
trario, pensamos que el ser hace su propia naturaleza.
Esto es claro: un jorobado sera un hombre imperfecto
si lo comparamos con los demas, pero considerado en si
—como es del caso hacerlo—sera un-perfecto jorobado,
o mejor, ese perfectisimo jorobado. En tal sentido todo



ser verdadero es bueno 1 todo bueno es verdadero, lo que
nos ahorra seguir mas adelante.

Pero una nueva definicion nos solicita por otro lado:
“hien es ser apetecible considerado como término de
una tendencia”’. Aqui va entran elementos estrafios; se
habla de tendencias, i, por tanto, es la tendencia la que
hace al bien. No se diga haciendo uso de un sistema mui
empleado que ‘‘el bien hace a la tendencia desearlo por la
misma razon que es bien” porque, en este caso, toda ten-
dencia deberia encaminarse al bien, i como bien es como
decir sér, la mera existencia seria razon suficiente de
bondad. Tampoco se hable de buenas i malas tendencias
porque esto es,una peticion de principio i supone resuel-
to el problema que precisamente se dilucida.

Veamos la otra escuela. De un libro de Spencer pode-
mos entresacar las ideas i formar la siguiente defini-
cion: “Buena es la conducta por medio de la cual se lo-
gra el bienestar del individuo, de sus descendientes i de
sus semejantes”. (1) Esta definicion aisla, para simpli-
ficar, los tres ordenes de fines antedichos, pero, como
la moral es eminentemente social, i el malestar de unos
suele a menudo descargarse sobre los felices, de aqui que
pricticamente la buena conducta sea la que armonice
mejor los tres 6rdenes de fines citados.

Notamos que la belleza se acerca sensiblemente a la
verdad, pero no tanto que lleguen a confundirse, ni mu-
cho menos.

¢ No existiran sutiles relaciones entre la emocion esté-
tica i el amor, entre la belleza i el bien, como lo preten-
dia aquel profundo filésofo i mistico Plotino. . .?

Pero la afirmacion mas en boga i la que evidentemen-

(1) Spencer—"Fundamentos de la Moral”.



te es la que menos merecimientos tiene para serlo, es la
que pretende que la belleza es armonia i sélo armonia.

La palabra armonia tiene la gran cualidad de ser una
de las menos precisas del idioma; es la menos adecuada
para la filosofia; tiene una estension casi infinita i una
comprension demasiado floja.

Si comenzamos por las figuras armonicas mas sim-
ples, se nos dird que es armonioso el rombo, que tienen
armonia el cuadrado, el triangulo i el exagono; que es
armoniosa la parabola, el circulo i la elipse; que dan ar-
monia la recta i la curva. I se nos afirmara que las figu-
ras mas complicadas también seran armoniosas siempre
que haya proporcion. Ahora, si preguntamos por la pro-
porcidn, se nos dira que es proporcionadd la esfera i el
cono, la piramide, el disco i el cilindro que es una super-
posicion de discos. ¢ Cuando dejara de haber proporcion
en una columna cilindrica si seguimos colocando en ella
disco sobre disco? Creemos que jamas. Un injeniero nos
diria seguramente al llegar a alguna altura: “basta, ya
no hai proporcion”, pero su juicio estaria influido por
consideraciones de resistencia, por aplicaciones de leyes
matematicas de equilibrio 1 gravitacion, pero no por una
consideracion de armonia pura.

En la naturaleza se nos dird que es armonioso el arro-
yo, que lo son igualmente las rocas, el rio, los arboles i
el oleaje desordenado del mar. Si buscamos en las sim-
ples figuras i en los seres naturales mas simples algo que
sea francamente desproporcionado e inarmoénico impo-
sible nos sera encontrarlo.

I.a palabra armonia es un Proteo que nos presenta
mil formas; cuando creemos tenerla aparece nuevamente
metamorfoseada de una manera que no esperabamos.

Procuremos tomarla en alguna de sus formas mas co-



rrientes 1 pensemos una figura humana armoniosa. El
arte tiene algunas consagradas: la Venus, el Belvedere.
¢ Por qué Apolo es mas armonioso que aquella figura
fuerte de atleta, hecha de musculos 1 de venas que se adi-
vinan bajo la pel?

Porque el tipo de armonia ha sido construido por la
esperiencia humana i dice relaciéon con los sujetos primi-
tivos de donde salio la seleccion.

Mirado desde este principio, el Apolo seria armonico
porque es la encarnacion de una mediocridad compara-
tiva; el término medio de las proporciones; ni la mus-
culatura bestial del luchador, ni la delgadez enfermiza
del raquitico; es el equilibrio entre dos clases de hombres
escepcmnales toma algo de cada uno, se contrabalancea
1 los armomza.

La inarmonia nacera también de esta comparacion;
hombre inarmoénico sera el que rompe en alguna forma
este molde de mediania.

Sin embargo, hai atletas armoniosos 1 tipos de delga-
dez armoniosos. ¢ Por qué? Por la razén que hemos dado;
el tipo de armonia lo construye la esperiencia 1 guarda
estrecha relacion con los elementos, o sea, con los.suje-
tos primitivos que lo jeneraron. Hai, por tanto, armonia
i desarmonia, en una misma cosa, segun de donde se la
mire. .

*No sélo bello, sino el animal mas bello de la creacion
es el hombre, como dice una cancién francesa; siendo
asi, aquel animal que mas se le parezca debe ser también
el mas aproximado en belleza. Sin embargo, esto no ocu-
rre. ¢ Por qué? Sencillamente porque ese arfimal se le
parece tanto, que no podemos pensar en él.sin asociar la
figura humana a su contemplacién; i aqui el pobre cua-
drumano recibe desfavorablemente toda la enerjia de la
fuerza comparativa. El simil es fatal e instantaneo, nin-
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gun raciocinio vale ante el poder de ese golpe psiquico
iconoclasta. Posiblemente nos seria sumamente dificil
llegar a probar que el mono no es armonioso, porque 1o
debe confundirse el desagrado caricaturesco que espe-
rimentamos ante el animal, con las proporciones del
mismo.

La paloma es un ave armoniosa; la historia verifica
la predileccion de que ha gozado ante los hombres: se la
encuentra en los antiguos oraculos, aparece en alguna
levenda de Mahoma i como inspiradora de algin santo
de la iglesia; era el ave consagrada al culto de Afrodita
i es simbolo del Espiritu Santo; i, por una inconsecuen-
cia divertida, es, al mismo tiempo, emblema de la casti-
dad 1 del amor. '

La armonia de'la paloma no consiste en otra cosa que
en ser el tipo medio de las aves vulgares; en esto esta su
belleza i en otras cosas que nos impresionan favorable-
mente; como su espiritu amoroso, sus jemidos, su vuelo
blando con intimos ruidos de seda, su modo de acariciar
con una pasion casi humana. .. ' '

¢ Qué diremos de la garza elegante 1 rara si rompe, en
forma evidente, este molde de armonia? Indudablemen-
te debemos decir que es inarmonica.

Pero no faltara quien diga que ella no lesiona la ar-
monia porque armonia no es identidad, ni siquiera se-
mejanza, sino proporcion, i las patas largas de una gar-
za riman exactamente con su cuello serpentino. Rinda-
monos ante el tecnicismo, pero insistamos en preguntar
si podemos cortar las patas de una garza sin abstenernos
de mutilar su armonia. La respuesta sera forzosamen-
te negativa; ahora, aprovechandola, digamos simplemen-
te: un cisne es mas o menos una garza sin piernas.

Una jirafa es un ahimal inarmoénico, pero después lle-
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gamos a encontrar elegancia en esa falta de armonia;
( jirafa en arabe significa encantadora). Un pavo real
tiene la cola exajeradamente larga i sin embargo al fin
nos parece bello.

Armonia esta mui lejos de ser la belleza 1 si ha llegado
a ser una gran palabra, ha sido porque el uso le ha veni-
do a regalar, gratuitamente, junto con el significado de
belleza, ¢l de unidad, el de verdad, i otros. Es una pala-
bra que marea.

La Retoérica ha utilizado el principio de la armonia,
pero, jeneralmente, sélo con exijencias acusticas: ar-
monia de la palabra, del periodo, armonia imitativa, etc.
Pero en aquellas exijencias de la unidad—i de las tres
unidades—en las acciones, nudos i desenlaces; en los
exordios, proposiciones i epilogos; en las confirmaciones
i peroraciones; en el protagonista intejérrimo i en tantos
principios dogmaticos, anda metido este principio de la
armonia con otros de diversas tendencias i desigual ori-
jen. Basta leer las continuas comparaciones que usa la
preceptiva literaria todavia en uso.

i Ah! jCuantas garzas elegantes habran sido conde-
nadas por la critica formalista i tradicional!

IEn suma una sola cosa es absoluta; el agrado interior
que esperimentamos, sin el cual es imposible la emocion
estética i, por lo mismo, la belleza; la emocion es, por
tanto, la tinica norma segura e infalible de verdadera
belleza. |

Si la emocidn existe basta, esta existencia es un hecho
i se prueba por el hecho mismo.

12,—ANALES,—ARTIiCULOS.
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Lo feo i lo sublime

No se puede hablar de la belleza sin que tropecemos a
cada paso con la fealdad.

Lo feo, segiin los objetivistas, consiste en la falta de
armonia (colores impuros i discordantes, lineas irre-
gulares).

Se ha discutido si lo feo es positivo o negativo; si sig-
nifica solamente ausencia de belleza o si es un fenémeno
que tiene existencia propia, es decir cualidades especiales
que lo constituyan. Para los objetivistas precisamente,
tendria esta tesis la mayor importancia, porque si se re-
solviera en favor de la realidad positiva de lo feo, se ve-
rian obligados a precisar sus elementos 1 a buscar, diga-
mos asi. el atomo de fealdad, la linea fea, el color feo, el
sonido i el movimiento feo. '

I asi habriamos llegado a la posibilidad de desterrar
toda fealdad del campo estético.
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Se ha dicho que la belleza es la menor cantidad posible
de fealdad. La misma dificultad que existe para precisar
la relacion entre los objetos i la emocion de belleza existe
para precisar la que hai entre los ob}efds que llamamos
teos 1 la emocion de fealdad; porque ambas son emocio-
nes estéticas. ' _

Si lo bello es lo que esta conforme con cierto modo de
ser intimo i por tanto nos deleita, lo feo sera lo que, en
alguna forma, contraria ese modo de ser i nos desagrada.

Estéticamente las cosas solo pueden ser bellas o feas:
‘a nuestro entender, no existe la indiferencia en esta ma-
teria. Pero ¢nd existen en realidad cosas que no nos pa-
recen bellas ni feas? Indudablemente si, pero estas cosas
estan fuera de la apreciacion estética: la linea, el punto,
el color individualmente considerados no son suscepti-
bles de apreciarse estéticamente. Igual cosa ocurre con las
nociones simples; la cantidad, el tiempo, el espacio. Todo
esto sera indiferente, pero por la misma razén de que la
estética no puede aplicarse a ello; seria lo mismo que de-
cir que lo verde es auditivamente indiferente. Son cosas
de diverso orden.

Lo que es susceptible de apreciacion por la belleza, sera
hermoso o feo; cuando no hai juicio estético, cuando no
podemos decir alguna de estas dos cosas de algo, es por-
que estamos inactivos i porque lo que pretendemos apre-
ciar esta, entonces, fuera de los lindes de la. belleza.

Buscar la fealdad en los objetos, es cosa que se hace
en estremo dificil i espuesta a continuas contradicciones.
EI bello desorden es algo que comprenden hasta los que
silabean en lo sentimental, pero de aqui a llegar a elabo-
rarlo como algo cientifico i matematico hai una lejania
que asume los caracteres de una verdadera contradic-
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cion. ¢ Dentro de qué formidable definicion filosofica ca-
bria la multiplicidad infinita del bello desorden?

El camino trazado por el intelecto es tan largo que
solo vemos su posibilidad, pero né la claridad que puede
conducir a ella; el trazado por el sentimiento es corto.
imperativo i contundente. Tiene esa claridad divina de
aquello que vale infinitamente mas que el raciocinio: la
suprema claridad de la intuicion.

Consideraciones son estas que nos escusan de abordar,
en una forma discursiva, el problema de la fealdad, pe-
netrando dificilmente en él. Con decir que es una forma
de la emocion estética, todo lo que se ha dicho de la be-
lleza, haciendo la inversion conveniente, puede aplicarse
a la fealdad.

La emocion estética puede revestir dos formas prin-
cipales. Milsand ha dicho que “lo bello (o por lo menos
lo que comunmente se ha designado con ese nombre) no
es mas que una de las octavas del inmenso teclado del ar-
e”. Lo bello comprende *‘todos los valores emocionado-
res, todas las cualidades que son susceptibles de ejercer
en nosotros atraccion o repulsion”

De aqui resultan algunos principios utiles para el arte
1 entre ellos el de que el arte puede utilizar lo feo pero lo
indiferente jamas. I.o indiferente no es del orden esté-
tico. Taine dice, que Margheritone siguiendo una tenden-
cia tradicional “hacia exprofeso figuras feas i a veces
horrorosas™ (1). '

Si lo hello comprende todos los valores emocionadores
podemos afirmar que la fealdad no es otra cosa que la
belleza misma.

EEl otro problema que se ha relacionado con el anterior

(1) Taine—"La Pintura en Italia".
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es el de lo sublime. Feo, bello i sublime hacen la trinidad
estética.

Diverso aspecto presenta en su forma este nuevo pro-
blema : mientras lo bello i lo feo parecen guardar una di-
ferencia de naturaleza, entre lo bello i lo sublime parece
haberla sélo de gradacion.

Lo sublime ha sido tratado por diversos autores con
cierta uniformidad que no escluye las escuelas.

Segun Kant la belleza se nos presenta en formas de-
terminadas i finitas; lo sublime es lo infinito 1 no esta
en la naturaleza sino en el pensamiento. “Lo sublime
aparece como lo bello perturbado en su armonia, por la
manifestacion de una estraordinaria grandeza”, dice Re-
villa. T Mila-refiriéndose a lo sublime: “todo lo que con-
tribuye a la grandeza es un principio de excelencia aun
cuando mirado en si mismo se oponga a la armonia de
formas™.

No pensamos que lo sublime sea perturbacion armo-
nica de la belleza sino que la belleza misma, i, por tanto,
encontramos acertado lo de Kant cuando afirma que no
esta en los objetos sino en el pensamiento. No existen co-
sas sublimes; existen espiritus capaces de sentir emocio-
nes sublimes.

Es comun a los tratadistas atribuir a lo sublime los ca-
racteres contrarios de la alegria i del terror.

La creencia de que lo sublime es perturbacion de la be-

‘lleza pareceria una idea superficial si no supiéramos que
ella arranca del falso supuesto de que la belleza es ar-
monia 1 que la armonia es belleza.

Pretender dividir, definir o siquiera caracterizar los
objetos sublimes, es algo imposible, 1 todos los que han
pretendido hacerlo se han visto obligados a salir del cam-
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po meramente objetivo i a hacer referencias (que son
mui elocuentes) al espectador o sujeto.

Aqui es donde el caracter subjetivo de la belleza se
presenta con toda su.fuerza e intensidad, porque debemos
reconocer que lo sublime no es de naturaleza distinta de
lo bello i que lo mas que puede diferenciarlos es una gra-
dacion. Ni en estética pura tiene importancia la distin-
cion que hace Kant entre lo sublime estatico i dinamico, si
no es para ponér en claro la diversidad de los objetos
que pueden producir en el espiritu una idéntica emocion.

Consecuentes con el principio de la subjetividad repa-
saremos los caracteres de lo sublime en el espiritu hu-
mano i n6 en los objetos que ocasionan tal emocién. Lo
que caracteriza a lo sublime es uno como anonadamiento
del espiritu cuando llega el maximun de su actividad sen-
timental; se podria aplicar a este estado psicoldjico 10
que dijo Plotino del éxtasis que “suprime en nosotros
el pensamiento propiamente dicho, né por defecto i ani-
quilamiento, sino por plenitud e infinidad”. (1) I tam-
bién aquellos versos de Marquina: “Todo soi pensa-
mientos 1 no pienso—todo soi oracion i no la digo™

Lo sublime se opera en nuestro espiritu cuando éste se
abre por entero ante lo infinito presintiendo toda la gama
estética en un acto de adivinacion instintiva. I aplicando
una frase de Fouillée describiriamos lo sublime con una
sublimidad: es el estado de los hombres que “trasporta-
dos por el entusiasmo sienten que hai en ellos algo supe-
rior a toda palabra i aun a todo pensamiento”

Lo sublime es a nuestro entender la emocién mas es-
tensa de la estética 1 se la puede encontrar en .los polos
opuestos: tanto en la belleza como en la fealdad. Asi el

(1) Fouillée—"Historia de la Filosofia”.
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problema estético no escaparia a esa paradoja, raiz de
todo pensamiento i de toda filosofia, que llega a identi-
ficar los contrarios, a encerrarnos en un circulo, a ha-
cernos ver la inutilidad de pensar i-a sumerjirnos en la
desesperacion o en la burla escéptica. .

El sublime feo asoma su cabeza monstruosa como el
Gerion de una vision dantesca: nos aterra i se impone.
Debemos creer en él.

Asi se esplica la belleza de los cantos barbaros, la de las
“Blasfemias™ de Richepin, de las odas de Carducci i la
de esa otra literatura sensual, turbulenta i satanica. Sélo
asi podremos esplicarnos la belleza que se nutre de la
miseria, que se prende a los andrajos i que tiene su mani-
festacion menos innoble en el orgullo de sufrir.
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El arte

Quedarian mui incompletas estas reflexiones si no
dijéramos alguna palabra del arte, tan profundamente
vinculado a la belleza que es necesario un esfuerzo po-
deroso para hacer después la debida separacion.

El hombre no se ha conformado con los estimulos de
belleza que el mundo natural le prodiga, sino que ha pro-
curado forjarse, por medio de la imajinacion, nuevos
objetos en que recrear su espiritu.

Procuremos ver como ha nacido en el espiritu del hom-
bre el deseo o la necesidad del arte.

" Imajinemos a un hombre que, frente a la naturaleza,
mira los objetos de la creacion; estos objetos le produ-
cen impresiones diversas: unos le agradan, otros le agra-
dan menos, otros le desagradan.

Pensemos en un objeto que deba agradar forzosa-
mente: si es hombre, una mujer; si es mujer, un hombre.
El hombre verd que una mujer le produce una fascina-
cién mayor; la desea con mas vehemencia, la contempla
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con mas agrado i la reconstruye en su cerebro para apro-
piarsela fervorosamente... Vera en otra un detalle que
individualmente considerado, le ha causado mayor pla-
cer; sabra que tal cualidad es efecto de una irregulari-
dad organica i esta sola idea le hara despreciar esa cua-
lidad. Asi ira corrijiendo su tipo primitivo i, por una
tendencia propia del espiritu humano, juntara todo lo me-
jor 1 llegara a formarse una entidad de seleccion subje-
tiva: asi llegara a nacer el IDEAL.

Nada de lo que constituye este tipo esta fuera de la
naturaleza, todo salié de ella como de su fuente; el pen-
samiento solo hizo una labor de comparacion i de co-
rrecion de lo accidental, correccion que también tuvo
su orijen en la naturaleza. I facil es probarlo; llamad
a todos los maestros de la calumniada armonia, decid-
les que corrijan este ideal segin la majia de sus prin-
cipios armonicos. ¢ Qué tipo superfino de belleza saldria
de estas mentes i de estas manos maestras? No tengais
cuidado; no haran una cabeza piramidal, ni ojos trian-
gulares, ni brazos cilindricos, ni sus piernas tendran la
inefable elegancia del paralelepipedo, ni el vientre sera
esférico, ni los dedos elipticos. Os dirin que no hai nada
mas armonioso que esa llana figura de mujer ni en el
mundo de la materia, ni en el de los conceptos. Limaran
meticulosamente el relieve impalpable de una arista, agu-
zaran el estremo de algin dedo, lijaran la prominencia
de algtin hueso, pero nada esencial se atreveran a mo-
dificar.

Sin embargo ninguno de estos hipotéticos maestros,
razonadores i severos, afirmara que la armonia formal
fué completamente agotada en el cuerpo femenino; dira
que, por lo menos teéricamente, pudo haber sido mas
armonioso. pero que, como no sucedio asi, toda armonia
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que vaya a modificarlo resultara estéticamente desastro-
sa. jI se dice que la belleza es armonia!

Existe sobre todo una tendencia humana, que no ne-
cesitamos ni sabemos si podriamos esplicar, que hace al
pensamiento convertirse en accion, al deseo procurar de
saciarlo, al ideal de realizarlo, al amor poseer el objeto
amado, al placer de prolongarlo. Creemos que esta ten-
dencia es la jeneradora del arte. Imajinemos a un ena-
morado—todo artista de verdad sabe amar-—que pena
lejos de su amada; imposible es apartarse de ella, todo
se la recordara; el cielo, las aguas, el calor de la tierra,
los trigales rubios, la.selva olorosa, el zumbido de los en-
jambres. I como aquel mancebo de los dramas indios es-
clamara: “En estos capullos de flores, vuelvo a ver la be-
lleza de mi amiga ; encuentro sus pupilas en las de la ga-
cela; la liana balanceada por los vientos tiene su gracia.
Ha muerto 1 todos sus encantos se han dispersado en el
desierto”. Esta especie de panteismo amatorio hara que
aquel hombre gaste su tiempo en introducir novedades
en su sentimiento de adoracion. Si es miisico procurara
remedar las inflexiones de la voz amada, si es pintor
tratara de copiar los matices de su rostro, etc.

Pongiamonos en el caso de que este hombre tenga ap-
titudes para la escultura; cuando tome un pedazo de ar-
cilla i comiencen sus dedos a moldear las curvas fujitivas
de esa mujer que lo seduce, cuando el obrero logre sacar
de su cerebro la imajen para infundirla en el barro ina-
nimado, i cuando el cuerpo de arcilla tenga blandura hu-
mana, i cuando los labios de arcilla espresen deseos, 1 los
ojos amor i la frente insintie pensamientos, entonces ha-
bra nacido propiamente el ARTE.

Ahora supongamos que llega una tercera persona, des-
cubre a la mujer esculpida en tosco barro; la contempla,
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sonrie i se entusiasma. ;Qué es lo que ha despertado la
admiracion de ese hombre que es en este caso un publico
compendiado? Hai dos respuestas.

- Podemos suponer que la amada del artifice, es una mu-
jer mui bella, que éste la copié con tal perfeccion que el
otro hombre, aun en presencia de una copia de barro,
se sintid emocionado por una belleza de mujer; i esta se-
ria una solucion.

Podemos también suponer, que el tercer espectador
no se sienta movido por ningtin atributo formal, sino que
al ver una mujer de barro tan perfecta, tan bien imitada,
sienta curiosidad i admiracion por esa-obra que denota
el vencimiento de grandes dificultades i, por lo mismo, la
existencia de una habilidad inusitada; 1 ésta seria la otra
solucion.

Pero en la practica sucede que, al ver una obra de arte,
concurren simultineamente las dos especies de admi-
racion.

¢ Cual de ellas es la que debe perseguir el artista?

EEs indudable que lo esencial es la primera, porque el
arte es un medio 1 no un fin. Si el arte no fuera espre-
sion, el ideal estaria en esa literatura retorica 1 sonora
que durante tanto tiempo cego las fuentes de la emocion.
El arte por el arte, ya esta practicado dentro de todo ese
periodo de preceptiva escolastica i de orfebreria verbat
que aun no ha terminado.

Retruécano, silepsis, hipérbaton, han sido considera-
dos como las formulas menguadas capaces de contener
la belleza infinita.

Guyau dice que el arte por el arte termina por sumer-
jir al sentimiento en la monotonia de un espectaculo sin
fin 1 sin objeto.

Los profesionales i los iniciados en un arte cualquiera
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son propensos a dejarse llevar por la admiracion artis-
tica i a encontrar belleza donde hai, principalmente, una
gran habilidad de ejecucion que es, muchas veces, aje-
na a las maravillas del talento i la fuerza creadora del es-
piritu.

Croce afirma que “el fenémeno estético es forma i for-
ma pura”’, pero no creemos que al decir esto se refiera
a la forma artistica, sino mas bien a una actividad psi-
quica elemental que mui poco tiene que ver con aquella.

- Cuando Croce dice que la intuicion, base de su filosofia
estética, es “la sensacion formada i ordenada con arre-
- glo a las categorias de espacio 1 tiempo” creemos ver que
esa forma, que para él constituye la totalidad del feno-
meno estético, no es otra cosa que esa actividad forma-
dora i ordenadora de la sensacion o mas propiamente el
resultado de esa actividad. Debajo de esta forma-intui-
cion solo queda la sensacion pura, ultimo atributo de la
actividad psicolojica.

Esta forma que no consiste en la que dan las palabras.
los colores, los sonidos es netamente individual i jene-
radora de la forma artistica que es social.

El arte no es algo que se esplica por si mismo, es nia-
nifestacion 1 espresion. El arte propiamente tal no es
creador, aunque amenudo presenta objetos que no son
copias exactas de la naturaleza 1 que producen emociones
estéticas. El arte es mero operario del artifice interior
que se llama espiritu, es el que cuida de gritar a los vien-
tos con sonidos convencionales lo que ya grita en el in-
terior del alma con ese verbo sutil ‘que no habla ningun
idioma pero que puede espresarse en todos. El arte es
esa espresion i por tanto no crea, espresa lo creado; no
es propiamente un fin, es un medio.

En tal sentido, el arte por el arte no tiene razon.
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El fin social del arte

Si entre las artes hai algunas que han merecido el dic-
tado de bellas, no deben ciertamente tal calificativo al
hecho de ser artes, sino al hecho de tener por objeto la
belleza ; estas artes tienen como orijen i como finalidad
la emocion.

Muchos han pretendido trazar al arte un camino de
conveniencias i utilidades, como a una muchacha a quien
se le instruye sobre lo inadecuado de ciertas miradas,
de ciertos jestos o de ciertas palabras.

Se ha pretendido asignar al arte un fin social, fin que,
si nace de la naturaleza misma del arte, sera forzoso
imponer con la rijidez inalterable que puede ejercitarse
cuando se exijen deberes.

¢ Existe alguna razon que justifique esta exijencia?

Se ha hablado de la inutilidad del arte i lo han creido
sinceramente muchos. L<s cierto que el arte es completa-



mente inatil, pero asi como lo son los perfumes, los man-
jares, las joyas i la cama blanda. Sera iitil la industria
que hace los envases i las esencias, pero los perfumes son
intitiles: seran dtiles las industrias de los manjares, de
las joyas 1 las que hilan el lino i cardan la lana para los
lechos agradables, pero la finalidad de ellas es algo indtil.

Si lo que es producto de mil labores que reputamos
utiles no esta subordinado a una utilidad futura. esto es
sin duda alguna la utilidad misma, que es un fin i se es-
plica por si sola.

La inutilidad del arte cs de éstas.

El arte tiene una finalidad que es la emocion; la emo-
cion agrada i con esto pensamos que su fin estd cumpli-
do. También tienen por fin agradar i hacer liviana i lle-
vadera la vida, los puentes, los automoviles, los ferroca-
rriles, las fabricas i los palacios. El agrado es una razén
i una poderosisima razon.

El arte es por fortuna un fenémeno social; nacié de
emociones i las reparte i multiplica a todos los vientos.
¢ No es este un fin social ? Repartir el agrado, emocionar
bellamente, hacer amable la existencia ;no es acaso el
mas grande de los fines: el tinico gran fin? Fuera de la
beatitud eterna. que tiene que ser forzosamente un es-
pasmo psiquico, ¢qué podemos esperar en esta vida te-
rrena si no es un aumento de placer, una disminucion de
dolor? ¢ Qué es la civilizacién si no es una ventaja que
hemos ganado a las penalidades humanas?

—El arte es social porque los hombres tienen una psi-
colojia analoga i sienten en una forma semejante; asi lo
espresa Guyau majistralmente: *‘La emocién, la mas per-
sonal no es nueva, al menos tiene un fondo eterno: vues-
tro corazon mismo ha servido va a la Naturaleza como
su sol, sus arboles, sus aguas i sus perfumes, los amores



de vuestras virjenes tienen trescientos mil afios... (1)
i Verdad maravillosa! Nihil est novum sub sole. T.os amo-
res de nuestras virjenes tienen trescientos mil afios, el
pensamiento ha revestido nuevas formas, la vida ha des-
cubierto nuevas perspectivas, pero la armazén inicial
perdura. Podemos preguntarnos, no sin cierta melanco-
lia, desde donde i hasta dénde somos en nosotros, i des-
cubriremos que es mui poco lo nuestro, que somos el
resultado de una operacién matematica cuyo primer fac-
tor arranca desde el orijen del hombre.

Vivimos en la especie como una gota de agua en la
inmensidad de los mares; ella nos impulsa i nos mueve;
todo dentro de un determinismo que no podemos ni que-
remos romper. Esta es una fuerza doble porque es tan
poderosa que basta para arrastrarnos i porque se nos
hace tan amable, que fuerza nuestra voluntad a querer
lo mismo que ella quiere.

Este es sin duda el secreto del arte. Es un fenémeno
que tiene sus raices mas profundas bebiendo en el es-
piritu del hombre. ¢ No las tendra en el fondo de la so-
ciedad que, para el caso, es una reunion de hombres? El
arte es social de por si: las escuelas que pretenden asig-
narles otros fines sociales son tendenciosas i pedestres.

Es claro que no existe el peligro de que el arte se torne
insocial i egoista por las razones antedichas i por otras
que agregaremos.

Jouffroy se pregunta si el egoismo i la simpatia po-
dran unirse en una lei comin que abrace a los dos i los
contenga, i observa profundamente, que el egoismo i la
simpatia son dos trasformaciones del amor a si. Podran
hacerse todas las objeciones que se quieran a esta afir-

(1) Guyan—*"L’art sous le point de vue sociologique”.

13.—ANALES,—ARTIiCULOS.
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macion, pero la conciencia serena no podra menos. que
constatar esta verdad. En efecto ¢ qué son la misericor-
dia, la benevolencia'i la caridad sino una manera de sen-
tir dentro de nosotros los dolores ajenos?

Ast, aliviar los dolores de los otros es mitigar nuestro
propio dolor. Para un espiritu sensitivo nada puede haber
de incomprensible o de retorico en aquella frase de San
Juan de Dios, cuando repartia dones a los pobres: “Gra-
cias por la limosna que me han dado”. Es decir: gracias
por el dolor de verte sufrir que me descargas, gracias
por la alegria que me das con aliviarte,

Pensar que este desleido matiz de egoismo en actos tan
desinteresados los empequefiece, es ver las cosas mui por
la superficie. ; Qué serd mas meritorio: dar porque se
siente la desgracia de los otros como en carne propia, o
dar friamente, por obligacion o por una causa puramente
intelectual ?

¢I qué otra cosa es en el fondo sino esto lo que dice
San Pablo a los corintios cuando escribe: “Aunque dis-
tribuyera todos mis bienes para alimentar a los pobres
i estragara mi cuerpo para ser quemado, si no tuviera
aridad, todo esto no me serviria de nada”? (1).

San Pablo prescribe una limosna de amor, I (qué es
el amor sino esta forma lijerisima 1 sutil del egoismo?

IXl egoismo i la simpatia son dos trasformaciones del
amor a si.

¢ A qué viene entonces aquello de hacerle al arte un
cartel de prescripciones cuando ni aun nuestras emocio-
nes mas personales son nuevas i tienen un fondo eterno?
¢ I st esto es verdad, no basta que el arte sea tan profun-
damente humano para que sea de todos?

Ast lo creemos.

(1) Corintios—Cap. XII, 3.




APENDICE

Después de ocuparnos en la reflexion de estos proble-
mas, creemos que nos serd permitido hablar de las difi-
cultades con que se tropieza al pretender estudiarlos.

En realidad, el que desea investigar lo que se ha diche
sobre la materia, se siente desorientado por el nimero de
las obras i por la infinidad de aspectos en que ellas pre-
sentan los problemas relativos a la belleza. Agréguese a
ésto que el investigador no ha pasado por iniciacion al-
guna, a causa de que los programas universitarios han
escluido esta ciencia de los ramos de ensefianza.

No queremos suponer que se haya pensado en que la
estética es un refinamiento. Para refutarlo esta a la vis-
ta el hecho historico de que el arte es anterior a otras
ramificaciones utilitarias del saber humano. La arqueolo-
jia ha demostrado—dice Blondel, profesor de Filosofia
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de Calais—que “el hombre fué ornamentador antes que
alfarero”.

Esto prueba que el sentido de lo bello es fundamental
i primitivo dentro de las actividades espirituales del hom-
bre.

Si el fin de toda educacion i de toda ciencia es “dis-
minuir el sufrimiento, favorecer el bien, encaminar a la
felicidad” segun lo formula Spencer, ;nos contentare-
mos con educar aquellas actividades que tienden sélo a
conservar nuestra animalidad biolojica, por otros medios
mas refinados, es cierto, pero siempre con la misma 1
unica finalidad que tenian en vista los hombres de las
cavernas? Restrinjir la formacion de la persona a ha-
cerla apta para que en la lucha por la existencia pueda
nutrirse, abrigarse i procrear, (ue no significa otra cosa
ganarse la vida, es dar un latigazo de muerte a la digni-
dad humana.

Asi como se procura inculcar al alumno el culto de la
verdad, el culto del bien, debe inculcarsele el culto de la
belleza.

La belleza es una fuerza educadora mas eficaz que la
verdad 1 que el bien. La historia no lograra decir cuantas
acciones que reputamos admirables no tuvieron como
nervio i motor otra cosa que una decidida aspiracion de
belleza.

Los héroes de todos los tiempos, ha querido la historia
que hayan triunfado, que hayan hecho los mayores sa-
crificios i las obras mas acabadas por una consideracion
de solidaridad o.por un objetivo de bien social. Pero si
penetraramos en ¢l fondo de todos esos gloriosos espiri-
tus, podriamos constatar cuanto influyo la belleza en la
determinacion de todas sus acciones: la belleza de ser hé-
roe 1 vencedor, la belleza de ser cantado en epopeyas, de
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ser admirado carifiosamente por sus conciudadanos, la
belleza de vivir la vida de la inmortalidad, la belleza de
ser fuerte, de vencer los obstaculos, de subir alto. ..

Si se observa al nifio podremos verificar cuan profun-
damente hieren su espiritu los personajes o las acciones
que en alguna forma resaltan por sus matices de belleza.

No es siempre la bondad lo que lo atrae, a pesar de las
recomendaciones moralistas del ,maestro; donde hai un
vestijio de belleza la voluntad del nifio se prende con per-
tinacia, 1 estas impresiones hieren el espiritu 1 trazan
los perfiles del caracter futuro.

¢ Pueden los verdaderos educadores, los pedagogos, des-
echar una fuerza tan eficaz que, si la abandonan, esta
haciendo su papel obstinadamente i en silencio, i talvez
contrariando, con ventaja, los estudiados fines del maes-
tro?

El enemigo no es un consejero malo que se pueda apar-
tar del discipulo; lo lleva adentro, i lo ama 1 es su mas
dulce confidente. '

¢ Por qué no aprovecharlo para encaminar las facul-
tades al bien? El muchacho se sentira halagado al ver que
se le comprende i que el maestro no es un doctor de Tir-
teafuera, encargado de contrariar sus mas fervorosos
deseos. '

El educador debe pensar i penetrarse mas que nadie,
porque esta obligado, de aquella observacion del profesor
de Filosofia de Jinebra, Enrique F. Amiel: “Yo soi un
~hombre i no un teorema; un problema es impasible y yo
sufro”.

El pecado primordial de la educacion esta precisamen-
te aqui; en considerar al educando como un problema,
olvidandose de que tiene una sensibilidad delicadisima
de hombre en formacion.



_._198._.

Pero los efectos beneficiosos de la estética no se limitan
a la formacion del nifio, sino que son quizas mas impor-
tantes atin para el hombre maduro; a él, que lo pasa ab-
sorto ante los problemas de la vida diaria, no debemos
(uitarle nada de aquello que lo dignifique i exalte.

IEl culto de la belleza hace multiplicarse en el fondo
del espiritu una riqueza inalienable que esti a cubierto
de todas las rapacidades, i que hace que el hombre alcan-
ce sus fines i consiga su objetivo de bienestar, sin nece-
sidad de salir de si mismo i sin desangrarse en ambiciones
de otra indole, que talvez sea imposible satisfacer.

La belleza, por ser un sentimiento de los mas espon-
taneos i fundamentales del espiritu—tanto que Croce lo
considera raiz de toda actividad psicolojica—goza de una
‘universalidad que dificilmente podria ser substituida. Si
hai hombres a quienes la vida ha creado escepticismos con
respecto al bien i la verdad, no existe ser humano alguno
que guarde esta impasibilidad con respecto a la belleza:
clla es mas poderosa que toda educacion i que toda moral.

St escudrifiamos el fondo de toda aberracion pernicio-
sa se vera que la victima se complace en algtin vestijio
de belleza que ha creido divisar dentro de sus propios
vicios. I no los abandonara mientras no se sienta solici-
tado por la posibilidad de una belleza mayor,

i Cuantas veces la belleza de una frase no ha bastado
para mover las muchedumbres, i para torcer el rumbo
de muchas vidas!

Es lamentable que aqui nada se haya hecho en el sen-
tido de encauzar una fuerza tan poderosa. Nuestra ser-
vidumbre artistica, nuestras actitudes simicas en materia
literaria, nuestra anarquia en la critica, todo se esplica
por este descuido que la Universidad esta obligada a re-
parar.



Es indispensable que se abran cursos de Estética dan-
do asi una prueba de adelanto i perfeccion en nuestros
programas.

Por lo menos el Instituto Pedagojico, que forma los
profesores de Chile, no puede, por decoro, dejar de incluir
esta ciencia entre sus materias de estudio. Asi arrancaria
una ola de mejoramiento que se derramaria, por todos los
Liceos de la Reptiblica, que penetraria en las Escuelas
Normales, llevando de esta manera sus beneficios hasta
el fondo mismo de las masas populares que necesitamos
cuidar 1 en cuyos destinos futuros nos cabe inevitable res-
ponsabilidad.

Las conmociones que sufre la humanidad se deben mas
que a las necesidades bioldjicas, a una profunda crisis
espiritual: los educadores tienen obligacion de mirar el
futuro 1 no escatimar medios para suavizar los efectos
de la tempestad que habra de venir,

A. ABARzZUA REVES.



