CONSIDERACIONES JENERALES sobre la prucba testi-
monial en maleria de convenciones—Memoria para  oble
ner el grado de Licenciado er le Facultad de Leyes ¢ Cien-

| ctas polilticas, presentada por DON JOAQUIN BLEST GANA a dicha Fa-
culiad. :

OBSERVACIONES SOBRE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA DE CONVEN-,
CIONES.

Si tratisemos de buscar en los primeros pases de la vida social el orfjen histé~
rico de las pruebas judiciales, encontrariamos que la testimonial es la primera que
aparece en la historta de la civilizacion; i este ‘hecho uniforme en todos los pueblos
que no han heredado su lejislacion de otros mas ilustrados, tiene su fundamento l6-
Jico en la naturaleza misma de las cosas; porque la importancia primitiva del testi-
monio, se deriba del instinto natural en el hombre, de dar crédito a aquello que
cuenta con el sufrajio de nuestros semejantes i de prestar fé, a lo ascntado bajo la
veracidad de la conciencia. La dificultad de procurarse .otro jénero de prueba, la ig-
norancia de la escritura, la simplicidad en las relaciones legales de un pueblo que
comienza su vida, son otras tantas causas que contribuyen al desarrollo de la prueba
por testigos i a arraigar en las leyes lo que en su principio no ha sido mas que la
muestra palpable del trisie estado de las naciones en la primera edad de su existen-
cia. Mas 2 medida que los pueblos adelantan en la carrera de Ia esperiencia, a me-
dida que las relaciones sociales se complican i sé hacen las transacciones mas impor-
tantes i {recuentes; a medida que la desconfianza enturbia poco a poco la fuente pri-
mitiva de la inocencia, la prueba testimonial desacreditada en la practica, ocupa
tambien en los cédigos un lugar mui secundario. Impuesta como una necesidad se
rechaza como un peligro i la jurisprudencia cautelosa de losriezgos que trae su acep-
tacion, por pruebas que mejor garantizen los procedimientos judiciales, por espe~
dientes ménos inciertos en sus resultados, ménos incomodos en su aplicacion, dand®
tambien a las oblgaciones una baze mas silida para su constancia. Es un hecho uni-
versal puede decirse en el derecho moderno, (hecho tanto mas de nolarse, cuanto mas
8e acetcan las lejislaciones a los tiempos contempordneos) el afanoso conato que han
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puesto los lejistadores, en alegar del terreno conlencioso Ta prueba de testigost lategs
ria jlustrada de los wltimos afics, arrebatando su imperio a la practica tradicional de,
la antigua jurisprudencia, ha consagrado otros principios, inventado otras maximas e
introducido en los procedimientos juridicos reglas que guardan masjconsonancia con
la naturaleza Gloséfica de la ciencia. I no que las restricciones de 1a prueba testimo~
nial daten solo de los siglos modernos: gue ya en la lejislacion romana, madre sabia
i fecunda, de las leyes de casi todos los pueblos se divisa esta misma tendencia: el
Emperador Leon establece el  Colejio de Fabeliones; 1a lei t4 Cod, de test, exije Ia
deposicion de cinco testigos rogados para probar fa solucion de una deudaZque cons-
tase por escritura piblica: enla adopcion, arrogacion, denacion, enfiteusis, se recha-
zaba toda prueba que no fuese escriturada: «i el mismo lejislador proclama que la
prueba testimonial ¢s upa de las mas sospechesas i que en ¢l conilicto de una decla-
racion de peritos, con otra de testigos honrados, aquella merecia mas fe» (Solon Essai,
sur les prueves). '

_Este espiritu manifiesto en casi todos los Codigos importa para el filosofo alge mas
que un accidente casual, algo mas que una desconfianza sin fundamento: necesario
es que haya efectivamente en la praeba testimonial alguna cosa gue repugne al pru-
dente criterio de la buena jurispradencia, alguna cosa que combate la Leoria con lasar-
mas del raciocinio, para que el derecho tedrico i positivo se haya conjurado asi parare~
ducir el vasto imperio que antes ocupaba en los procedimientos juridicos.

Existen sin embargo algunas lejislaciones en que la prueba de testigos disfruta to-
davia todo su antiguo prestijiosisea porque las fuentes de estas lejislaciones suben aori-
jenes mui remolos, sea que las preocupaciones hayan tenido mas fuerza que los avi-
sos de la experiencin; sea que la tradicion haya consagrado ese sistema, santificando
sus vicios i exajerando sus virtudes. El derecho chileno es una de estas excepeiones®
Chile colgnia espaiiola heredd tambien las leyes de la madre-patria; leyes sabias,
cgaiiaiivas, filosoficas en su mayor parte, como las romanas que les sirvieron: de fun-
damento; pero tambien incompletas muchas veces i poco conformes con el nuevo es-
piritu de la ciencia; lo que debe atribuirse no seguramente a la incuria o ignorancia
de los lejisladores, sino al natural progreso de las ideag, i a las opiniones dominan-
tes en la época de la confeccion de aguellos codigos. Una de las materias que mas s&
recienten de csta influencia es la de la prueba testimonial, materia tan interesante
en los juicios, que tan inmensamente contribuye a la acertada decision de las caes-
tiones judiciales; puesto gue sobreeila rueda casi ¢l mayor nimero de juzgamientos,

Convencido de la gran trascendencia do la prueba de testigos, he querido aventu-
rar algunas observaciones acerca de eila, considerandola como medio probatorio én
materia de contratos, confiado en que el interes natural del asunto i la ilusirada in-
duljencia de los sefiores que me escuchan disimularan algun tanto la debilidad de las
fuerzas que me asisten.

Al recorrer las disposiciones de la lejislacion espaiiola vijente cntre nosotros no
puede ménos que admirarse el jurisconsulto moderno, contemplando la prodigalidad
con que se dispensa fa prueba testimonial en maleria de obligaciones; prodigatidad
que si manifiesta 1a fuerza @ honradez de las jeneraciones pasadas, no es por ctierto
la mejor muestra de la prevision de los lejisladores. El codigo de Partidas, reprodu-
ciendo la division de las convenciones adoptada por las leyes romanas, acepta tam-
Dien los medios probatorios que estas establecian para la validez judicial de las obli-
gaciones i dando a los dercchos un fundamento casi complelamente moral, descuida
Tos testimonios materiales, refiriéndo mas bien al acto sicoldjico jencrador de las con-
vepciones, que a la existencia material de estas mismas. El autor dc las Partidas pa-
22 ¢n esto aun mas alla de sus maestros; los actos solemnes para los cuales era nece-
sario en Roma la concurrencia de cinco testigos, a mas del antestalo 1 (ibripende; 06
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so encaentran en la lejislacion espaiola; toda obligacion puede hacerse constar en-
tre nosotros por medio de testigos sea real o persoual, miéntras el derecho romano
exijia casi siempre 0 ya un mayor udmero de testigos o ya una escritura privada co-
mo principio de prueba. La Nov. Recop. estiende mas todaviu los limites adoptados
por las Partidas; i 1a lel 1.2 tit. 1 lib. X de este codigo declara de la manera mas
esplicita que toda obligacion queda verificada desde el momento que de cualquiep’
modo pueda hacerse constar el consentimicnto de las partes. La lei recopilada gue.
riendo destruir la férmula de las estipulaciones del derecho romano, no hizo sino
susiituir un mal gravisimo i estensivo a todos los ramos de la lejislacion positiva, a
un inconvenicnte pequedo, hasta cierto punto necesario i circunscrito solo aun redu-
cido jénero de transaciones. La férmula de las estipuiaciones romanas no era como
pudieran creerlo algnnos pensadores vulgares, una mera solemnidad digna de'ias
alambicadas sutilezas de las leyes antiguas: era la salvaguardia de los contralantess
i la constancia exterior de Ia convencion i la prueba que de cila podria ofrecerse en
juicio. No que esta pruchba fuera mui satistactoria: mas a lo ménos la obligacion de-
riva su fuerza de una manera cspecial de verificaria; que es 1o mas que puede exi-
jirse de la lejislacion de un pueblo en que estaba tan poco difandido el arte de la es~
critura; pero que una lei del siglo XVYIL i de 1a nacion mas- ilustrada enlonces, ven-
ga a derogar toda solemnidad en las obligaciones, es casi incomprensible a no expli-
carlo por la sana conciencia de sus autores que juzgaron encontrar en cada contra-
tante, un modelo de virtud inaccesible a las tentaciones de ua lacro fraudulento.

La doctrina de nuestras leyes tiende a aceptar en juicio loda clase de prucha que
desee rendirse en materia de convenciones; tiende a dar una amplitud ilimitada casi
a lo que.el derecho de todos los.pueblos ha tratado de estrechar en lo posible i tien-
de como consecuencia nccesaria a elevar la prueba testimonial sobre todas las otrasy
porque aquella serd la gue con mas frecuencia ofrescan los litigantes.. :

Si tratasemos de examinar la division de las convenciones vijentes_entre nosotros,
relativamente a la base filoséfica de esla division sin duda que la encontrariamos mui
satisfactoria, como que se refiere a la verdadera fuente de toda obligacion que es el
consentimiento de los contrayentes lejitimamente manifestado; pero estudiada
esta misma division a la luz de la jurisprudencia, aplicados a clla los numerosos ca-
sos que ofrece la préetica cuotidiana de los tribunales, hatlariamos que es talvez la
tuente mas fecanda de litijios, el espacioso campo que se disputan palmo a palmo la
maf3 fe i In sbfisteria, convirtiondo la ciencia de las leyes en lorcidas interpretacio-
nes del verdadero derccho, ent ridiculas sutilezas, resabios tradicionales de la juris-
prudencia casuista. Nada a la verdad mas racional, nada mas lojico i verdadero, que
las obligacioncs s¢ consideren flosoficamente perfeclas consumado quese haya el acto
moral o fisico que les sirve de orijen; nada mas justo que en teorfa 1as convenciones
deriven su fuerza obligatoria del consentimiento, entrega de la cosa etc. etc. pero
admilir en juicio cualquier jénero de prueba sobreiaexistencia de este consentimien-
10, o sobre la cntrega-de esta cosa, es sin duda ningupa abrir un ancho camino a}
fraude, es mulliplicar los pleitos a lo infinito, es entorpecer la marcha rapida i acer-
tada que debe caracterizar los procedimientos judiciales. La ilimitada amplitud que
se eoncede por nuestras leyes a los medios probatorios remonta a sus mismas fuentes,
esta arraigada en su espiritu i manifiesta en cada una de sus disposiciones; i es tan-
to mas de notarse este fendmeno cuanto ntestros codigos parecen haberse complaci-
do en alcjar las precauciones que habian adoptado los otros para precaver los graves
males consiguicntes a un abuso mui ficil de cometerse: asi respecto de la prueba de
testigos ¢l derecho romane cxijia siete en casi todas las transacciones importantes; i
el sistema de aumentar el namero de testigos segun el interes de las convenciones,
parece haber sido un axiema en la jurisprudencia de todos los paises, en que-las di-
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ficultades de la cscrilura eran poderosos inconvenienle para procurarse otra especis
de prueba: tal era la doctrina-de los Hebreos que exijian diez testigos para el acto:
de constitucion de la dote i otros de esta importancia i tal tambien la chservada en
Aténas. Este sistema de las lejislaciones antiguas, guarda sin disputa alguna, mas
conformidad con la naturaleza variable de la prueba testimonial i es del mismo mo-

_ do mas ajustado a la conveniencia pablica i garantiza mejor la seguridad privada.La
lei espafiola estableciendo una disposicion absoluta, como pauta universal, ha olvida-
do una difereneia radical fundada en la mayor o menor importancia de los hechog
que se intenta probar: ha olvidado lo que es una regla incuestionable en 19jica i en
provervio en el lenguaje vulgar.

Procedamos ahora a bosquejar la naturaleza juridica de la prueba de testigos, i
descenderémos despues a averiguar lanecesidad o inutilidad de su admision en ma-
teria de convenciones, las ventajas o inconvenientes de su esclusion, o las retrincio-
nes que deberian imponerse para alcanzar el objeto que el lejislador se ha propues-
to al adoptarla. Como toda prueba la testimonial necesita su fundamento de credi-
bilidad i esta lo encuentra en la predispocion natural que tenemos de dar fé a la ase-
veracion de un hecho, por personas que no se mueven a hacerlo por algun interes
particular que ponga en compromiso su honradez. Un testigo es un espejo racional
que refleja mas v ménos fielmente los hechos Pque se desarroilan ante él; es un libro
escrito con los caracteres de la memoria, en el que el juez procura leer los detalles,
naturaleza i circunstancia de un suceso pasado; pero el testigo victima de todas las

mperfecciones humanas, ao puede muchas veces representar fielmente lo que havis-
10 i oido, ni comservarlo indeblemente para su perfecta narracion. El testigo tiene
en contra de su propia percepeion, la imperfecion de nuestros érganos i la estrechez
de nuestra intelijencia: el oido mas fino puede equivocar dos palabras de mui diverso
senlido, el ojo mas avezado puede engaitarse sobre el resultado o el cardcter de una
accion i la intelijencia mas perspicaz no alcanza a divisar la-intencion, el hecho mo-
ral que produce el acto exterior. Por otra parte; recordar con puntualidad un acon-
tecimiento de ayer, no es lo mismo que referir un suceso de algunos afios; i el que
paede conservar cn la memoria la parte s ustancial de una transacion eelebrada an-
te ¢1, olvida con mucha facilidad las condiciones secundarias de esta transacion: con -
diciones interesantisimas talvez puesto que ellas envoelven quizd la verilicacion o no
verificacion de lo pactado. Pedro i Juan han celecbrado ante dos o tres testizgos un
contrato de arrendamiento, que seis afios despues de su celebracion'se controvierte
en juicio: presentados los testigos dicen: que aungne recuerdan el acto principal del
contralo no conservan en la memoria, ni canon estipulado jni los plazos de su venci-
miento, ni la manera en que debe verificarse la entrega: he aqui burlado el derecho
de los contratantes, he aqui destruida la obligacion desde su base i he aqui el orijen
de un litijio interminable a que no se daria lagar si las leyes supliesen la prevision
que puede faltar a los hombres; i lo que acontece en esle cjernplo es lo que a cada
paso vemos i lameniamos infructaosamente. Hai en la prueba teslimonial un vicio
radical, vicio que sube a su propio orijen i que se difunde corrompiendo sus conse.
cuencias; vicio que tiene sus raices cn la naturaleza humana misma i que la lei no
puede evitar ni puede tampoco fijar una regla determinada a fa cual se uniformen
1as diversas clasificaciones que padece ¢l testimonio por la imperfeccion de su orijen.

La base de la creencia que tanto el hombre en jeneral como el majistrado en par-
ticular, dispensan a la deposicion de los testigos es la persuacion que cxiste en e}
animo del juez i en la mente de la lei, que el que presta su testismonio en juicio no
es impulsado a ello, por motivos de intercs personal, sino por satisfacer un deber sa”
grado impuesto por su ‘condicion de ciudadane, o por los lazos de sociabilidad que
le ligan a sus semejantes. Desde el momenta que en el concepto del juez, o que en la
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épinibn de la lei desaparezca esta persuacion, concluye tambien con ella toda la
fuerza probatoria del testimonio, puesto que es el fundamento de la bondad, credi-
bilidad i aceptacion de la prueba: gperola lei i el juez proceden l6jicamente abrigan.
do a priorila persuacion de que vamos hablando? El testigo en los procedimientos
civiles, no es como en los criminales de oficio, buscado porel mismo majistrado u
otra autoridad legal, sino presentads por la misma persona a quicn interesa su de-
posicion; no es foréuiti sino rogati como decian los romanos ; de lo que es mui fa-
cil colejir que quien ofrece el testimonio de uno o muchas personas, se asegurard per-
fectamente antes de ofrecerlo que le serd favorable. El individuo que litiga no bus-
ca el narrador fidedigno e imparcial, sino el que considere é asunto bajo el punto de
vista que le interesa i nadie seria tan nécio o imprudente que se arriezgase a exhibir
el dicho de personas cuya imparcialidad contrariaria sus miras: podria decirse sin
temor de exajeracion que de mil testigos apénas habrd uno que deponga contra la
parte que lo presenta; i este accidente es un resultado tan natural como pernicioso,
tan necesario como funesto; porque la prueba testimonial se constituye i formta por
el mismo litigante qt¢ la presenta en juicio; i constituyéndose de esta manera es
¢laro i evidente que la presuncion no deberia inclinarse al lado del testimonio sino
al contrario. El que depone cn juicio, lo hace en la mayor parte de los casos a rue-
go de la parte que pide su exdmen: pues aungue la lei impoue a todo individuo la
oblgacion de declarar en causas civiles, esta obligacion es correlativa al derecho qne
tienen los litigantes i que se guardaran mui bien de usar siempre que haya algun te-
mor de que la veracidad del testigo, ponga en peligro sus pretenciones. Siendo pues
el testimonio obra casi esclusiva de aguel a quien favorece, hai un principio mo~
ral de sospecha contra el testigo, hai un fundamento racional para creer que no se
ha prestado a declarar obedcciendo solo al principio de justicia que se lo ordena i
que aunque visiblemente no incurre en ninguna de las tachas que la lei designa,
es talvez instrumento de alguna influencia secreta i poderosa, que no se encuentra
bajo la jurisdiccion del juez.

Observemos tambien que los testigos en cansas civiles son examinados por los in-
terrogatorios ‘presentndo‘s por las mismas partes contendientes; que el juez en sa
examen debe sujetarse a lo que los litigantes establezcan, de manera que solo con
arreglo a estos interrogatorios puede el majistrado resolver la cuestion controvertida,
iNo es esto una inconsecuencia en las leyes, que por una parte impone al juez la
obligacion de decidir ajustandose a los dichos de los testigos i por otra le quitan la
libertad de examinarlos? no es esto violentar su conciencia, hacerle servir de ins-
trumento de la astucia del litigante, que confecciona su interrogatorio del modo que
mas le conviene? Cudntas interesanies circanstancias que esclarecerian la verdad se
pierden de csta manera; cuantos detalles de coasideracion que guiarian las investi-
gaciones del juez: cuantos hechos de los que las partes no hacen mérilo i que serian
desicivos e importantisimns ea la cuestion. Por otra parte, en los asuntos de que tra-
tamos, el majistrado no recibe las respuestas de los testigos por si mismo; porque la
distincion que la lei establece respecto de la importancia de las causas civiles ni se
observa en practica, ni seria equitativo que se observase: el escribano recibe las de-
posiciones, ¢l escribano estiende las respuestas i el escribano es el 6rgano interme-

iario entre el juez i los testizos. Este sistcma tiende nada ménos que a destruir la
misma base, el inico fundamento {iloséfico de la prueba testimonial: ;Como si la
fé que prestamos al Sgstimonio, es el resultado de un aprecio paramente moral e
intelectnal, la consecuencia de un raciocinio interior fundado en bases esternas,
puede cxistir tal como debe existir, si las contestaciones del testizo son trasmitidas
por una tercera persona? Esta persona es verdad la coloca la lei como un érgane in-
tachable, como representanie de In verdad inexorable; pero aun cuando asi sea, no
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es por eso-ménos cierto gue et testimonio viene al conocimiento del jnez debilitado,
va desnaturalizado puede ser i no desnudo, inmediato i visible en todos sus detalles
como debiera venir. ‘Ademas el juez pierde aquellas modificaciongs gue nacen de la
espresion, semblantc i manera de dectarar del testigo; modificaciones que tanto in-
fluyen cn la fuerza probatoria del testimonio i a las que la lei misma ha dado la
debida importancia en el juicio criminal. En algunos paises para evitar estos graveS
inconvenientes, s¢ ha adoptado el espediente de la publicidad de la prueba i del e-
ximen de los testigos por las mismas parteso sus representantes en la. presencia ju-
dicial; esta practica a la verdad embaraza el progreso del juicio, entorpece la rapidez
de sn marcha; pero ofrece por lo menos una buena garantia para los litigantes, ha-
ciendo mas eficaz la ejecucion de.la lei, mas dificil de eludir su aplicacion, mién-
tras el jucz emite tambien su fallo con mejor conocimiento de causa; cmpero este
sistema parecc inaplicable a nuestra manera de enjuiciar: porque para adoptarlo ha-
briamos menester de realizar una reforma radical tanto en la forma i atribuciones
de los tribunales, cuanto en la tramitacion de los procedimicntos. »

Si en el testigo concurriesen con frecuencialas caalidades que Ia lei debe presupo-
ner, 10 habria entre todas las prucbas ninguna mas sitisfactoria que la testimonial,
ninguna que mejor reunicse los requisitos {isicos i morales que se requieren para la
plenitud de una prucba; mas esio por desgracia casi nunca acontece; porque el tes-
tigo como hombre estd sujeto a todas las debilidades de nuestra condicion, a todos
los estravios de nuestras pasiones, i mas que ningun otro espuesto a los encantos de
la tentacion como que la toca mas de cerca. Las leyes de todas las naciones cono-
ciendo la facilidad de desvirtuar la prueba testimonial, estan llenas de disposiciones
relativas a tachas, interrogatorios, juramentos i todas ecllas tambien han impuesto
las penas mas severas, contra los quebrantadores de la f¢ del testimonio. Asi las
XII tablas conminan al testigo falso con el @ltimo suplicio, el Fuero juzgo fulmina
1a pena de cien azotes, incapacidad de atestiguar i pérdida de la cuarta parte de la ha-
cienda: las partidas copiando el derecho de Justiniano imponen pena arbitraria; el
Fuero Real la indemnizacion del perjudicado i que s¢ arranquen los dientes al delin-
cuente: por la simple esposicion de estos castizos pucde verse cuan grave i frecuen-
te es el peligro que trata de evitarse, i por ellos tambien la celosa desconfianza de
1os lejisladores que aceptando la prueba de testigos como un mal necesario, trataban
de prevenir sus perniciosos efectos con la dadosn sancion de eastigos estériles. Todas
las lejislaciones han, colocado el testimonio bajo la f¢ del juramento, como para pres-
tar a la creencia, el sagrado fundamento del nombre de Dios; pero asi como las pe-
nas conminatorias det falso testimonio han side de todo panto ineficaces, el jura-
mento tambicn, ha guedado reducido a una mera formula esterior en que s¢ prosti-
tuye el nombre del divino Hacedor, haciendolo servir de falsa garantin de los mane-
jos del interes o de los embustes del fraude. Envano se afanaran en dar los lejisladores
coninfructuoso empeilo los castigos mas bicbaros contra los falsos testigos: el mal no
existe en las penas con que se castiga el delito, sino en la facilidad de cometerlo, en
la impunidad del criminal: nada hai mas dificil de probar que un perjuicio i el que
lo comete pucde estar casi seguro de saivarse de las inquisiciones de la lei, cuyos
pasos no pueden avanzar hasta el recinto de la conciencia.

El derecho de todos los pueblos ha establecido cs verdad ¢! remedio de las faclas
para escluir.de la prucha el dicho de personas que no reunen los requisitos de cono®
cimiento, imparcialidad, probidad, cdad compelente i exdmen Jegal; pero cualquiera
que esté inicizdo en la tramitacion de los juicios, sabe mui bien que las tachas dn-
tes que garaniia, son muchas veees las armas con que se violenta 1a bucna admi-
nistracion de justicia, haciendo escluir el testimonio de individuos que merecen en-
tera {¢ 1 haciendo accptar cf dicho de otros, cuyos defectos no son visibles para 11



. : —119—

I¢i o para el mapstrado. La doclrina mas aceptada entre los pubhcxstas modertios
ha demostrado no solo la inutilidad de las tachas, sino tambien los graves inconve-
fiientes que con frecuencia resullant de su administracion: i esta doctrina fundada
en las leceiones de la esperiencia i en las deducciones del raciocinio, condena el sis-
tema de los lejistadores antiguos que a trueque de asegurarse el buen procedimiento
del juez le qu*taban toda libertad para pesar la fuerza del testimonio. I en efecto.
cual es el principio fandamental de las tachas? sin duda fa Jpresuncion de parciali-
dad en el testigo, que se hace tanto mas fuerle, cuanto mas estrecho es el vinculo
que le ligé con aquel en cuyo favor depone; pero esta presuncion como que estd
sujeta a modificaciones puramente inleriores, es muchos veces falible jcuantas no
achteceré. que el testigo rechazado por parentezco o fumiliaridad, haya rendido un
testimonio mas verdadero que aquel que no incurre en estas tachas? pero el defecto
no esta en la lei; porgue ella saca el principio de la esclusion de cierlos testigos, de
. 1a naturaleza i de la razon misma, que nos manilicstan como un pariente o un:
amigo, se inclinarén casi siempre al lado a que lo arrastran sus simpatias: el mal
estd arraigado en la prueba testimonial cuya nateraleza variable, imposible de so-
meter a reglas determinadas, burla toda prevision 1 esteriliza las mejores leyes. Mas
prescindiendo de esta consideracion enconiramos cn nuestras leyes, un sinnamero de
tachas, cuya razon no hallarémos sino en la lejislacion romara i que s han trasplan-
tado én la nuestra mediando antecedenles mui diversos. El derecho romano como el
espafiol, consideran el acto de declarar mas bien comoel ejercicio de un derecho que
como el cumplimiento de una obligacion: el testigo se encuentra como eolocado en
eierto rango de la jerarquia social al que no todos pueden arribar: el infame, ¢l mui
pobre o vil, la mujer que anda vestida devaron, el apdsiata, el que saca una mujer
de 6rden monastica i otros de este mismo jéncro, no pueéen presentarse para decla-
rar en juicio. Este modo de considerar el testimonio, produce por preciso resuitado
la estension de las tachas a limites incaleulables 1 vastisimos, escluyendo por demas
individuos cuyos defectos en nada alteran la veracidad de sus deposiciones. Las ta-
chas por parcialidad se derivan como hemos visto de leyes morales casi siempre uni-
formes en sus resultados, de manera que la consecuencia de la esclusion esta estre-
chamente relacionada con la premisa de la parcialidad; pero no milita idéntica ra-
zon respecto de las tachas por mala coducta o falta de probidad. ;En qué se funda
Ia lei para creer que Pedro es, un testigo falso o embustero; porque siendo easado
mantiene ilicitas relaciones con otra mujer? esto cuando mas mauisfiesta que es un matl
esposo o un cindadano delincuente; por el pernicioso ejemplo de su conducta; perc
el estravio de su conducta, no lo hace mas o ménos parcial respecto de Juan que lo
presenta: por testigo. ;La relajucion moral de Ja mujer que anda vestida de varon.
la debilidad de criterio relijioso del que apostatd su creencia. o cualquiera de los
otros defectos que designa la lei en este caso, son presanciones bastante poderosas,
para excluir del juicio a las personas que incurren en ellos, dejando sin medio pro-
batorioa la parte que los presenta? Necesario es confesar que la lei para ennoblecer
el oficio del testigo, ha circunscrilo el derecho de los litigantes, sacrificando la jus-
ticia de sus pretenciones, en obscquio de una sarncion penal que no deberia entrar
en el dominio del derecho civil; i necesario cstambicn admitic que en elestado ac.
tual de la sociedad, la aplicacion de la lei, es de todo punto inconducente, i en lu-
cha abierla con las costumbres que consideran el acto de declarar, no como un de-
recho precioso, sino [como una pesada carga de la que todos desearian exonerarse.
Si losinconvenientes que la prueba testimonial tiene adheridos a su naturaleza, pu-
diesen compcnsarse con las ventajas que ofreciera su administracion, los lejisladores
que la admiten en todo jénero de causas, estarian mui justificados a los ojos de la
filosofia; empero para todo cl que haya visto alguna causa en cuya prucba se presen-
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tan testigos, i para el que €otiozca la disposicion de nuestras leyes, respecto de i
manera de tecibir i administrar esta prueba, no habrd ninguna mas dificultosa, nins
guna mas gravosa a los liligantes, ninguna que mas retardela conclusion delos juicios,
Los largos término de prueba no tienen otro orijen que la dificultad de presentar i
examinar los testigos, dec una mancra conforme a la rapidez, que debe ser uno de
los principales objetos de los procedimientos judiciales. Las escrituras, la confesion,
i todas los otros medios que la lei i la practica establecen para la averiguacion de la
verdad, en nada embarazan la prosecucion del juicio; pero la presentaciou de los
testigos, sus declaraciones, las tachas etc. etc. son operaciones que demandan largo
tiempo. La administracion de la prueba testimonial, es ¢l recurso siempre inagota-
ble que saben esplotar los litigantes de mala fe, para obtener dilaciones gravosas al
contrario i que hacen interminables los litijios. Que inmensa diferencia no existe
entre un espediente en que no se ha echado mano de los testigos i olro, en que €s-
tos forman parte de la pruebal En aquel hai claridad, precision, exactitud; i ¢l juez
puede contemplar la verdad desnuda i simple, sin cargarse con el improbo trabajo
de leer i releer voluminosos interrogatorios i complicadas respuestas: en éste parece
que cada testigo es un obsticula para la marcha del jaicio: la intelijencia del juez se
engolfa en menadencias inatiles, se distrae de la cuestion principal, teniendo que
armarse de esa impasible paciencia, que solo puede dar un habito continuado, para
sacar en limpio lo que sea conducente al esclarccimiento del derecho i desechar todo
aquello inatil o impertinente. Este inconveniente bastaria por si solo para justificar
i sancionar la desconflanza con que los lejisladores modernos han mirado la prue-
ba de testigos. La lentitud i costos de los enjuiciamicntos, son gravisimos obstacu-
Ios, contra los cuales jamas se trabajara bastanle para apartarlos del camino de la
justicia i la mejor forma de procedimientos seria aquella que fundada sobre la exac-
titud terminase los pleitos con la mayor brevedad i de la manera menos onerosa a
Tas partes: este es el gran objeto de todas las lejislaciones, el instinto si asi puede de-
cirse de todos los derechos. g1 pucde jamas la prueba de testigos, dirijir acertada-
mente los pasos de la administracion de los juicios hicia este fin tan interesante i
principal? puede con ella encontrarse la celeridad, certeza i economia, conatos nub.
ca perdidos de vista de todo lejislador filosofico? Por cierto que nose ha menester de
mucha reflexion para responder negativamente, ino solo negativamente, sino avanzarse
hasta decir que seria vano empeflo el de conciliar con la presentacion iezamen de los
testigos las calidades que se acaban de manifestar; porque el cardcler mismo de esla
prueba excluye la economia, contraria la rapidezies incompatible conla simplicidad.

Hemos bosquejado a la lijera los caractéres distintivos de la prueba testimonial,
i do éste analisis aunque tan incompleto podemos deducir: que es un medio proba~
torio imperfecto desde su orijen, sujeto a modificacioncs que esterilizan todos los
buenos efectos que pudiera producir, que da marjen a abusos tan ficiles como per-
niciosos, i que por sus diversas cualidades, es de todo punto opuesto a los objetos
mas preciosos de la administracion de justicin. Previos los antecedentes que hemos
establecido mui sencillo es demostrar que el interes de la jurispradencia es desechar
la prueba de testigos, apartaria del dominio contencioso, principalmente tratandose
de convenciones o conlratos, como que en este sentido aparecen mas palpables los
inconvenientes, mas diliciles £dc evitarse, 1 mucho mas ‘tracedentales que en cual-
quier otro. La prueba testimonial como base juridica de la existencia de los contra-
tos, contraria la intencion que debe presumirse en todo contratante, burla la efica-
cia de la lei i complica los juicios sin provecho de padie i en desventaja de todos:
contraria la intencion de las partes, por cuanto la lei debe suponer que estas al con”
yenirse cn algun asunlo, descaron tambien fundar la convencion sobre bases cons-
tantes, inmutables i no subordinadas al capricho del hombre: esteriliza el objets da
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la Tei - que es protqcr el du‘echo de los “individuos 1 establecer sus obhvacmnes bajo-
formas exterlores, no sujetas a diversas interpretaciones; i complica los j juicios como
'se ha mostrado anteriormente sin necesidad de probarlo iargamente. Los testigos en
los juicios criminales se admiten como una prueba necesaria, como la anica constan-
cna exterior del hecho qué trata de averignarse; porque nadie al cometer un robo
hana estender una escritura de su delito: i el crimen como hecho ilejitimo, no pue-
de tener otra prueba que la que constituye la casualidad. La admision del testimo-
nio en los juzgamientos de delitos, es un resultado preciso de “la naturaleza- de las
‘cosas; es la unica huella, muchas veees por la que puede dirijirse el majistrado i ca-
si siempre el orijen de Ia confesion, indicios i demas medios probatorios del juicio
‘criminal; empero respecto de los contratos los precedentes del hecho. obligatorie sen
mui diversos, Ia constitucion de la prueba no nace de la casualidad sino de la libre
intension de los contratantes; i 'miéntras el delincuente tratard de borrar ¢l menor
vestijio de su erimen, el que verifica un contrato, procurard reforzar su validez por
cuanto medio halle a la mana.

Al principio se ha visto el orijen historico i filosfico de la prueba testimonial en
las lejislaciones primitivas i se ha reconocido tambien que cra un inconvenienle in.
dlspen:ablc en los primeros pasos de la ciencia legal; débese anadir ahora, que este
inconveniente es transitorio por su naturaleza i que a medida que la Junsprudcncxa
obedece al empuje creciente de la civilizacion, los testigos se anulan en los procedi-
mientos judiciales. En las naciones europeas, las unas han abolido casi completa-
mente la prueba de testigos en materias civiles, otras la han restrinjido notablemen-
te i casi todas han procurade modificaria encerrandola en limites mui estrechos. La
Francia sobre todo di6 en el Cédigo civil un ejemplo ‘que no tardé en aprovecharse
en los codigos europens posleriores al frances: los testigos segun este, son inadmi-

sibles en toda convencion que exceda de 150 fr. {30 ps. ) a no scr en los reducidos
casos que especifica la le como excepeiones a la regla jeneral. :

Esta disposicion del derecho frances, es a mi manera de ver el tempcramento mas
racional que podia adoptarse para evitar los gravosos males que todos han lamenta-
do en la administracion de justicia, el medio mas eficaz para estirpar en-su raiz los
pernicicsos abusos que se han manifesiado, En efeclo; la prucba de testigos, es peli-
grosa e incompleta, i reconocido este peligro i esta imperfeccion, es ¢l deber del le-
jislador arbitrar algun espedicnte que salve estos obstaculos sin traer otros consigo.
Detencrse a probar, con prolijos argumentos, que la prueba de testigos, acarrea los
mas graves perjuicios en maleria de convenciones, es repetir inili'mente lo que es-
puse hablando en jeneral sobre esle asunto: la dificultad que podria sucitarse es la
de si existe 0 no necesidad de admitirla, i de que si a falta de ella, se proporciona-
ria otro medio probatorio que no dejase burladas las espectativas de las partes. Es»
tablecido el orijen de la prucba testimonial, ficil es deducir que en el grado de ci-
vilizacion que alcanza la sociedad presente, no militan los mismos antecedentes que
obligaron a los lejisladores antiguos a admitirla con la profusion que se nola en nues-
tras leyes. Por otra parte el progreso del espiritu humano, corrom piendo la patriar.
cal inocencia de las remotas edades, ha destruido la base moral de la creencia; por
otra el uso de los instrumentos piblicos, las complicadas condiciones de hecho i de
derecho que [recuentemente se cstipulan en toda convencion, manifiestan no solo la
insuficiencia sino tambien la inutilidad de los (estizos. Las convenciones co~
mo que somr actos que nacen de la libre voluntad de los contratantes, dejan a
estos entera libertad para constituir i establecer las pruebas mas fehacientes de la
existencia del contrato; i estas convenciones que por su propio caricter son tanlen.
tas en su ejecucion cuanlo es el tiempo necesario para reflexionar convenir i final-

menle ajustar de un modo obligatorio las diferentes condiciones del centrato, dap
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a las partes la mejor ocasion para que eviten fundar sus obligaciones sobre la mo-
vilidad e imperfeccion del testimonio. No hai puede decirse contrato alguno cuya
rapidez en realizarse sea fan instantanea, que no de todo el tiempo preciso para es-
tender una escritura aunque sea privada i mayormente cuando se trata de valores
crecidos, no es de presumir que los que se convienen han querido fiar a la buena f&
de dos o mas individuos la constancia judicial de Ia obligacion. Sin embargo la ma-
la fé muchas veces, la neglijencia otras i sobre todo la libertad que dejan las leyes,
son motivos siempre fecundos que orijinan largos i costosos pleitos, . gue pudieran
evitarse con solo una disposicion legal que prohibiese Ja admision de la prueba tes-
timonial, en las convenciones que excedan de cierta modica suma. Esta disposicion,
seria el medio preventivo de numerosos litijios, simplificaria notablemente los en-
gorrozos procedimientos i en nada cohartaria la facultad matural que a cada uno
correspande de disponer de lo que le perlenece de la maneraien Ia forma que sca
de su agrado. Una lei que desechase la prueba testimonial en el sentido a que me
refiero, no alteraria tampoco las nociones fundamentales del derecho respecto de los
coniratos; porque estos serian siempre obligatoriog relativamente a los contratan-
tes, realizandose el hecho que les da orijen; pues la (nica variacion que operaria
seria en el sentido de la administracion de los juicios, en la manera de probar la
verdadera existencia del hecho que orijina la obligacion. .

En la situacion actual de la jurisprudencia, no hai necesidad alguna de los testigos-
como prueba de los centratos; porgue Ja lei i la practica han establecido espedientes
ménes gravosos, €n gran manera mas simples i que forman el testimonie mas con-
cluyente, claro i espedito que pudiera desecarse: nuestras propias leyes han dado ya
algunos pasos hicia la esclusion de los testigos; pero estas disposiciones aisladas, re-
Jativas a determinados contratos o hacen mas que manifestar la necesidad imperio-
sa, reconocida por los mismos lejisladores de una regla jeneral i comprensiva que
abrase todas las convenciones: la reforma existe ya realizada en la teoria de la cien-
cia legal i en la opinion de los mas ilustrados jurisconsultes; falta solo que la lei,
interponga el prestijio de su sancion estendiendo el principio a las aplicaciones de

la practica,

* CORRESPONDENCIA OFICIAL,

Santiago, Marzo 10 de 1853.
Sefior Ministro:
- Tengo e! honor de incluir copia de la eomunicacion que he recibido ultimamente
de Mr. Gilliss Jefe de 1a Espedicion Astronémica de los Estados Unidos, proponien-
do se compre_por este Gobierno el instrumento que alli se describe para el uso del



