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en el entendido de que el Consejo estd dispuesto a reabrir debate sobre el
problema en la discusién del proyecto de Estatuto Universitario.

" El Consejero sefior Rocca no cree que eso sea materia de un acuerdo, aun
cuando probablemente una exposicién del Secretario General hecha al momen-
to de discutirse el Estatuto, lo induzca a cambiar de opinién o a ver una nue-
va orientacién en el planteamiento del problema.

En su opinién, el Consejo Universitario tiene que estar en actitud vigilante
frente a los fenémenos sociales, que se desarrollan con una rapidez vertiginosa.

El sefior Decano Velasco declara que el planteamiento del sefior Consejero
Rocca es indiscutible, pero no acepta que el acuerdo del Consejo se sujete a
condicién alguna porque, a su juicio, la autoridad no se impone haciendo
concesiones. No se opone a que se reabra debate cuando se estime wutil hacer-
lo, pero no cree que el Consejo deba obligarse a hacerlo como medida para
ser obedecido.

Finalmente, el H. Consejo Universitario acuerda:

1¢ Conminar de inmediato a la Facultad de Filosofia y Educacién a acatar
los acuerdos en vigencia sobre participacién estudiantil;

29 No tomar en consideracién las elecciones de autoridades efectuadas en di-
cha Facultad con participacién estudiantil;

3° Ordenar a la Facultad que no realice ninguna nueva eleccién, entendién-
dose que si se realiza cualquiera de ellas, la Facultad manifiesta su voluntad
de no acatar los acuerdos del Consejo;

49 Sesionar inmediatamente después de que se haya tomado conocimiento
de la realizacién de una nueva eleccién, para adoptar las medidas pertinen-
tes, y

59 Instruir al sefior Rector para que proceda a renovar los nombramientos
en interinato de las personas que se estén desempefiando como directores de
escuelas o jefes de secciones en la Facultad de Filosofia y Educacidn.

Se levanta la sesién. EUGENIO GONZALEZ, Rector. ALVARO BUNSTER, Secretario
General.

Se toma conocimiento de comunicacion de la FECH en Valparaiso,

en relacion con la organizacion de la Sede en esa ciudad y con la

participacion estudiantil en organismos de decision y en la designa-
cion de qutoridades académicas. 19a. or. 24-4-68

Se toma conocimiento de la siguiente comunicacién de la Federacién de
Estudiantes de Valparafso, a que da lectura el delegado sefior Squadritto:

“Sefiores Consejeros: Profundamente preocupado ante las resoluciones adop-
tadas por el H. Consejo Universitario, el Directorio de la Federacién de Estu-
diantes de la Universidad de Chile de Valparaiso, uninimemente ha acordado
reiterar ante este Consejo Superior nuestros criterios esenciales en materias de
reforma de la vida académica en Valparaiso y en la Universidad de Chile toda.

Sostenemos, con absoluta conviccidn, la necesidad imperiosa de que el pro-
ceso de cambio que conmueve a la Educacién Superior se exprese en la Uni-
versidad de Chile de Valparaiso mediante una rdpida y eficaz democratizacién
de su organizacién académica. Esto implica poner en prictica el principio de
descentralizacién de la actividad universitaria y la conformacién definitiva de
una sede regional en Valparaiso sobre la base de integrar nuevas y racionales
unidades académicas. Implica también reconocer el derecho de todos los sec-
tores que dan existencia a la Universidad a participar de sus decisiones, in-
cluida la generacién de politicas y de autoridades.

Acuerdos dltimos adoptados por el H. Consejo Universitario en relacién a
la Facultad de Filosoffa y Educacién plantean, conflictivamente, un criterio
opuesto al principio legitimo de participacién estudiantil en organismos de de-
cisién y en la designacién de autoridades académicas. Por nuestra parte, esti-
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‘mamos ‘que la doctrina semtada en dichos acuerdos lesiona fundamentalmente
los principios bédsicos de los Universitarios de Valparaiso.

Reiteramos que -l criterio de participacién estudiantil plena se encuentra
indisolublemente ligade -al conjunto -de transformacién que propiciamos. En
ausencia de él todo iproyecto de democratizacién -carece de sentido cabal. Asf
Jo ha comprendide, pensiamos, €l sector mds retardatario de nuestra sociedad,
‘representado fielmente por aquella prensa que ataca toda expresién de pro-
greso emanada de la Universidad.

En consecuencia, nos vemos impelidos a sostener el criterio enunciado como
auténtica cuestién de principios”.

Agrega el sefior Squadritto que en vista de los acuerdos aludidos en la comu-
nicacién a que ha dado lectura, los estudiantes han decidido acudir nueva-
mente a la via parlamentaria para la solucién del conflicto de la sede de Val-
paraiso, esto es, propiciar un articulo tnico que seria enviado al Congreso, pa-
ra lograr la descentralizacién de esa sede.

El sefior Rector expresa que no es este el momento de reabrir un debate
que ha terminado con acuerdos explicitos del Consejo sobre el particular. Se
retira el sefior Squadritto. ’

Facultad de Filosofia y Educacion. Debate en torno a la comuni-

cacion leida por el sefior Decano referente- al verdadero alcance

juridico de las consultas electorales realizadas en la Facultad. De-

bate en torno a la participacion estudiantil en la generacion de
las autoridades universitarias. 19a. or. 24-4-68

El sefior Decano Velasco pide excusa al Consejo por traer a colacién otra
materia, que si bien tiene ciertas relaciones con el debate que se lleva a efecto,
es también en parte ajena a ¢l. En la sesién extraordinaria celebrada el vier-
nes pasado se acordé que el sefior Decano Ramirez consultarfa a su Facultad
acerca de si estaba dispuesta a acatar los acuerdos vigentes respecto a la par-
ticipacién estudiantil en las clecciones de las autoridades universitarias, como
consecuencia de lo cual deberian considerarse nulas las elecciones practicadas
en dicha Facultad para designar a los Directores de Escuelas o Departamentos.
Debia comunicarles, adem4s, que una respuesta negativa de la Facultad 1le-
varia a que se solicitara al Supremo Gobierno la reorganizacién de la Facultad
de Filosofia y Educacién.

El desea preguntar al sefior Decano Ramirez cudl fue el resultado de esa
consulta a su Facultad.

El sefior Decano de la Facultad de Filosofia y Educacién lamenta que se
haya planteado este asunto en momentos en que se debat{a algo tan funda-
mental para su Facultad como el nuevo Reglamento. El estd perfectamente
consciente de que debe una respuesta al Consejo y pensaba utilizar para ello
los tltimos minutos de la sesién. Sin embargo, la actitud del sefior Decano
Velasco lo lleva a abocarse de inmediato a este nuevo problema, no sin antes
solicitar al Consejo se fijen sesiones extraordinarias, a la brevedad posible, pa-
ra terminar de discutir el Reglamento de su Facultad.

Concretamente, dando respuesta al sefior Decano, Velasco, debe informar que
por razones de exceso de trabajo en su Facultad le fue imposible reunir el Claus-
tro de ella, lo que no ha sido 6bice para que él, como Decano, haya realizado
las mas amplias consultas sobre el particular tanto al personal docente como
a los estudiantes. En general, hubo consenso en aceptar lo resuelto por el H.
Consejo, y como consecuencia de ello quedaron suspendidas las consultas elec-
torales que estaban realizindose en la Facultad. Debe decir, no obstante, que
no fue ficil llegar a ese consenso, porque ello contrariaba muy arraigadas con-
vicciones del personal docente y de investigacién de su Facultad. Justamente
en estos ultimos dias se han reunido los Consejos de las distintas Escuelas y



