Notas y Comentarios

Polémica entre historiadores soviéticos

e italianos

por

Genaro Godoy

Dos. resefias aparecidas bajo un unico encabezamiento en el nimero 1
del afio Lxxu (1961), de la Rivista Storica Italiana, con la firma de Ar-
naldo Momigliano, especialista de renombre mundial en historia antigua,
especialmente griega, y de Pietro Rossi, estudioso de filosofia de la his-
toria y uno de los mejores conocedores del historicismo, tuvieron en los
afios siguientes amplia resonancia entre los estudiosos, dada la indole
del tema estudiado: “El historicismo en el pensamiento contemporineo”.

La resonancia mds ruidosa de la publicacién fue la polémica que se
originé con algunos estudiosos soviéticos. Queremos dar alguna infor-
macién acerca de esta polémica, por considerar que las caracteristicas doc-
trinarias de sus participantes confieren un cardcter especialisimo a ura
cuestiéon que, de suyo, es doctrinaria.

Arnaldo Momigliano comenzaba su articulo partiendo de una infor-
macién acerca de la aparicién, reciente en 1961, de un nuevo volumen
de Pietro Rossi: Storia e storicismo nella filosofia contemporanea (Milano,
Lerici, 1960), que a la distancia de s6lo cuatro afios completaba el estu-
dio iniciado por el mismo Rossi con otro volumen: Lo storicismo tedesco
contemporaneo (Torino, Einaudi, 1956).

Para Rossi, Dilthey y Weber deberian ser los maestros de un histori-
cismo liberado de presupuestos metafisicos, cuya principal funcién ten-
dria que ser la de llevar a efecto otra liberacién: la del historicismo ita-
liano, que es crociano, de su herencia teoldgica de procedencia hegeliana.

Proposito de Rossi seria, segun Momigliano, dar alientos a una dis-
cusién metddica acerca de “cémo los hechos pueden ser comprendidos,
en lugar de ser una pura y simple interpretacién del significado global
de la historia”. Los maestros de este historicismo deberian ser —segin ya
dijimos— Dilthey y Weber. Momigliano considera que, en las circunstan-
cias actuales, la resistencia al historicismo alemdn podria ser mucho mas
fuerte que la que Rossi parece esperar.

Para poder discutir la posibilidad y el modo en que el historicismo
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alemdn podria retomar su funcién directiva en los estudios tedricos con-
tempordneos acerca de la naturaleza de la historia, es preciso asegurarse
previamente de aquello que estdn haciendo los historiadores de nuestro
tiempo y de aquello que los inspira.

La situacién actual es la siguiente:

El nazismo hizo perder rdpidamente a Alemanija su posicién de fragua
central de los métodos y de la problemdtica histérica que venia mante-
niendo desde comienzos del siglo xix. La historiografia nazista no se ma-
terializ6 en investigaciones de verdadero valor, aunque hubo, es verdad,
algunos estudios interesantes. Quedd suspendido, y éste fue uno de los
dafios mayores, €l trabajo de revisién del historicismo que Troeltsch, We-
ber, Simmel y Meinecke habian hecho adelantar después de Dilthey, y que
la nueva generacién —la de los Mannheim, Léwith y Saxl —estaban per-
feccionando. :

Fue una gran desgracia. El debate estaba en un momento interesante
y vital: el relativismo chocaba con el deseo de salvar juntos al individuo y
al absoluto (Troeltsch, Meinecke) ; el determinismo marxista se veia en-
frentado a una compleja tipologia de las formas de actividad social de
Max Weber (G. Lukics, Mannheim); la afirmacién de que el hombre
no puede substraerse al destino de la sociedad a que pertenece (Spengler)
se oponia a la teorizacién de las posibilidades de eleccién entre experien-
cias diferentes (que es la base del pensamiento de Dilthey y M. Weber);
la desvalorizacién de las ideologias, como algo condicionado por la situa-
cién social, se contraponia a la revalorizaciéon de la autonomia de la cul-
tura a través de una sociologia del saber (A. Weber, Max Scheler, K.
Mannheim) . Finalmente, con Heidegger la teoria de la historia se entron-
caba con una filosofia de la existencia. Esto por lo que se refiere a la
teoria.

Por lo que se refiere a la investigacién concreta, la suspensién del
debate causada por la victoria del nazismo era igualmente grave. Desapa-
recia el neohumanismo a que aspiraba W. Jaeger; igual suerte co-
rria el Instituto de Hamburgo (Warburg), y Meinecke era desposeido de
la direccién de la Historische Zeitschrift.

Se trataria ahora de saber si y en qué términos ha sido reanudado este
debate en Alemania. Se desearia saber, ademds, cudles son las posibilida-
des de transplantar fuera de Alemania, para su ulterior elaboracién, los
que fueron los problemas del historicismo alemdn. La pregunta es dificil,
porque el problema no estd cerrado, y se trata, o puede tratarse, de una
situacién transitoria.

En una parte de Alemania el esfuerzo por reanudar los suspendidos
estudios es evidente. Han vuelto a aparecer los Monumenta Germaniae
y la Historische Zeitschrift; pero casi la mitad de Alemania, con centros
universitarios importantes, como Leipzig, sigue una doctrina historio-
grafica marxista, la cual, a juzgar por los resultados en el campo de los
estudios cldsicos, no parece ser una gran fuente de inspiracién para los
alemanes.
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En la Alemania Federal, el movimiento mds caracteristico no parece
ser el de un replanteamiento de los problemas del historicismo, sino el
de una interpretacién teolégica de la historia. Esta interpretacién aparece
primero, y en forma superficial, en Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte, y ya mucho més acentuada en Lowith, un desterrado que vi-
vi6 lo suficiente como para lograr volver a Alemania. Obra suya es Mea-
ning in History, que después del regreso de su autor ha conocido una
segunda versién con algunas enmiendas, publicada bajo el titulo de Welt-
geschichte und Heilgeschehen (la edicidn espaiiola, El Sentido de la His-
toria, Aguilar, es traduccién de la primera versién en inglés. N. d. R)).
La discusién sobre este tema estd centralizada en la revista Saeculum,
la més original y viva en su género de la Alemania postbélica. La tema-
tica de la revista confirma esta direccién: Constantino, La Edad Media
y su cardcter teolégico, Historia del Concilio de Trento, etc.

Por otro lado, la historiografia alemana aparece empefiada, y por obvias
razones, en el andlisis de temas de historia reciente y contemporinea: las
relaciones entre el este y el oeste (los mongoles, los turcos, Bizancio, Jus-
tiniano), o las relaciones judeo-cristianas.

Mi4s dificil se presenta la decisién acerca de lo que ha pasado con la
difusién de la problemidtica historiografica alemana fuera de su pais de
origen. Lukdcs, de regreso a Hungria después de muchos afios en la Unién
Soviética, se encontré en dificultades a causa de su marxismo al ser con-
frontado con el ortodoxo soviético.

El Instituto Warburg se trasladé a Inglaterra, segin dijimos, y alli
publicé Mannheim, ahora en inglés, sus estudios sobre la sociologia del
saber, y Popper extendié al marxismo su critica metédica de la ciencia.
A Estados Unidos se trasladaron Jacoby, Jaeger, Kristeller, Baron, Kuttner,
Panofsky, Strauss, Kantorowiz y otros. En Inglaterra, podemos decir,
su radio de accién fue mdis bien limitado, si exceptuamos el Instituto
Warburg.

¢Qué ha permitido a la cultura histérica anglosajona oponer tanta
resistencia a las ideas historicistas importadas por los mds autorizados
representantes del pensamiento histérico alemdn? No es facil responder,
especialmente si se tiene en cuenta, que la historiografia inglesa y la esta-
dounidense ya habfan absorbido entre 1830 y 1870 el llamado método
critico de la escuela alemana.

En Inglaterra perdura la tradicién de la historiograffa politica de par-
tido, que ve la historia de Grecia o de Roma, o la revolucion francesa,
con el espejo de las luchas politicas inglesas; y esta tradicién ha sido
objeto de penetrante critica por el marxista Chr. Hill, y de critica interna
por Butterfield. Tanto Collingwood como Toynbee son la realizacién de
un intento muy claro de conseguir autonomia metddica y temitica. Lo cu-
rioso es que ambos han encontrado mayores muestras de reconocimiento
y aprecio de su intento en el extranjero que entre sus colegas ingleses.

El historicismo alemin sigue siendo “problema” especialmente en Fran-
cia y en Italia, pafses en los que el marxismo constituye algo central en
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la estructura politica y cultural del pais, mientras en las naciones anglosa-
jonas constituye algo marginal. Esto agudiza el problema de la relacién
entre el marxismo local y el soviético.

Para aclarar bien los términos del problema seria menester conocer
mejor la historiografia soviética. Los nombres y la obra de historiadores
de formacién y de intereses prerrevolucionarios, como Tarlé o Kosminsky,
no son utiles para caracterizar la historiografia soviética contemporanea.
Los puntos fuertes de la actual investigacién soviética estan, evidente-
mente, en las investigaciones acerca de la civilizacién de las estepas, o
en la inclusién del oriente en su Historia Universal.

Poco, en cambio ~—dice Rossi— podrian ensefiar los soviéticos en mate-
ria de método, porque es mucho lo que tienen que aprender en cosas
elementales, como la interpretacién de textos, o en otras menos elemen-
tales, como el anilisis de una estructura social compleja. El reciente rela-
jamiento de los frenos en la historiografia soviética ha demostrado que
los mismos rusos no ignoran el estado atrasado y dogmético de sus estu-
dios de historia antigua.

El problema de la dialéctica es esencial en los debates acerca del mé-
todo histérico tanto en Francia como en Italia, pero mis en Francia que
en Italia (Merleau-Ponty, Goldmann). En efecto, en Italia se discutié
tanto acerca de la dialéctica durante el periodo idealista, que hay ahora
muy pocas ganas de seguir discutiendo acerca de lo mismo en un periodo
de evidente renacimiento del materialismo histérico.

Raymond Aron tiene el mérito de haber difundido en Francia el co-
nocimiento del historicismo alemin mis reciente. M4s tarde, un historia-
dor catdlico de gran fineza, H. I. Marrou, se servia del mismo Dilthey
para un anilisis del conocimiento histérico. El desarrollo del existencia-
lismo traia consigo la implicacién del problema de Heidegger acerca de
la relacién entre existencia e historia; pero la unica obra tedrica que ha
alcanzado a afirmar su autoridad entre los historiadores es la de Marrou,
y esto se debe a la insercién de una experiencia histérica concreta en el
tronco de Dilthey.

En Francia, el problema que mas preocupa a los historiadores es la
elaboracién de un método que capte la realidad viva de los acontecimien-
tos. La mayoria de los historiadores estd dominada por la ensefianza me-
todoldgica y el gran ejemplo moral de Marc Bloch. Tampoco puede des-
cuidarse la influencia de la filosofia bergsoniana (y no s6lo entre los his-
toriadores franceses. N. d. R.).

El grupo de los Annales es el mas activo y aquel cuya obra concreta
en el sentido del estudio de los problemas y de la preparacién de una
pléyade de futuros historiadores es mas evidente. De la labor de este gru-
po ha tomado origen una serie de publicaciones de manuales y coleccio-
nes que, mis que proporcionar soluciones, subrayan los problemas.

Para terminar, se debe acentuar el hecho de que la historiografia fran-
cesa contemporénea tiene en la actualidad una fisonomia muy diferente
de la alemana. Para convencerse de esto basta examinar dos obras sobre
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el mismo argumento: Paideia, de W. Jaeger y la Histoire de I'éducation
dans PAntiquité, de H. I. Marrou. La diferencia salta a la vista.

También en Italia se ha acentuado la separacién entre el historicis-
mo alemadn vy el italiano. En Italia, tanto el advenimiento del totalitarismo
como su caida no produjeron desorientacién en la historiografia. Por lo
demnds, ésta se habia mantenido en la oposicién, pero sin ser sofocada vio-
lentamente, durante todo el régimen fascista.

Los intereses italianos han sido siempre amplios y tolerantes, y tanto
Bloch como G. Lefevbre siguieron siendo leidos. Recuérdese que el Car-
denal Mercati fue una figura ejemplar y venerada en sus ultimos afios.

En el campo de los estudios linglifsticos se han visto la primera historia
de la lengua latina (Devoto) y de la italiana (Migliorini). La concepcién
crociana de la historia sigue, sin embargo, en el centro de la discusién
y de la experiencia historiografica italiana.

Ya Antoni habia constatado el hiato profundo que existia entre el
historicismo alemdn y el crociano; que no era un misterio, pues era bien
conocida la amistosa polémica entre Meinecke y Croce, y las diferencias
de opinién entre Vossler y el mismo Croce. Pero dentro del mismo histo-
ricismo crociano se hacia evidente el conflicto entre una tendencia huma-
nista y otra provindencialista. F. Chabod no dejaba dudas acerca de su
intencién de acercarse a la primera, cosa que lo acercaba también a la
escucla francesa de Bloch y Fevbre, tanto en la experimentacién como
en sus nuevos intereses econémico-sociales.

En Italia no se logra identificar una historiografia marxista bien sepa-
rada de la crociana, tal vez porque los marxistas italianos trabajan en
una atmoésfera desfavorable a toda rigida contraposicién de grupos socia-
les y a estratificaciones culturales. Esto podria favorecer la explicacién de
algunas paradojas.

Las ideas de Gramsci, tan ricas en sugestiones, se han desarrollado den-
tro y fuera del partido comunista, inspirando en este wltimo caso a escri-
tores como Garin. Ademds, la incitacién a estudiar los movimientos so-
ciales de Rusia y de la Mitieleuropa ha venido de historiadores que son
hostiles al comunismo.

Un fenémeno parecido al francés sucede también en Italia con respecto
a una historiografia catélica, que es muy dificil de identificar separada-
mente. En la mayoria de los historiadores catélicos, el catolicismo de sus
autores, se manifiesta en la eleccién de los temas y en el juicio final
mds que en una manera de interpretar.

» * *

Hasta aqui un resumen general del primer articulo, el de Arnaldo
Momigliano. Veamos ahora el de Pietro Rossi.

Rossi es mds que nada un historiador de la filosofia que restringe su
campo de accién a los problemas teéricos, metodolégicos y filoséficos de
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la teoria historiogrifica, mientras Momigliano es fundamentalmente un
historiador de gran valia en el campo de la antigiiedad.

También Rossi estd de acuerdo en la constatacién de que las tenden-
cias mds significativas de la historiografia contemporanea se han venido
desarrollando fuera del campo historicista. La obra de Meinecke, Die
Entstehung des Historismus (1936), es la ultima gran obra concebida
con mentalidad historicista. Ademds, muy raramente en la actualidad se
advierte una inspiracién filoséfica en las obras histéricas modernas, y
cuando la hay, se trata de tendencias que remontan al marxismo, esto es,
a una forma de historicismo alemdn no contemporineo.

Ya alrededor del afio 1920, el historicismo aleman habia dado sus 1l-
timos frutos. Los mejores ensayos de Dilthey llegan hasta el afio 1911; la
Soziologie de Simmel es de 1908; y después ha escrito sobre filosofia de
la vida. Spengler puso el remate a su Untergang des Abendlandes en
1922; Wirtschaft und Gesellschaft de Max Weber, es de 1921. Igual cosa
se puede decir de las obras histéricas mds importantes. Die Entstehung des
Historismus (1936) es, precisamente, una obra reveladora de la profunda
crisis del historicismo.

Es verdad que el advenimiento del nazismo troncé abruptamente un
debate que todavia no estaba finiquitado; pero no es menos cierto que
ya con anterioridad la filosofia alemana habia tomado otros rumbos. La
discusién iniciada por Max Weber llevaba a una radical revision de
los presupuestos marxistas de Lukdcs (Geschichte und Klassenbewusstsein)
0o a una elaboracién de los principios de la sociologia del saber en
Mannheim. Una sobrevivencia, pero totalmente transformada y dentro
de un contexto especulativo completamente diverso, se encuentra en el
existencialismo de Heidegger.

El desarrollo de la filosofia alemana serd representado en adelante por
la fenomenologia de Husserl, las investigaciones fenomenolégicas de Sche-
ler, el existencialismo de Heidegger y de Jaspers. Los exponentes del his-
toricismo se eclipsan de la vida activa, algunos hasta de la vida tout court.

No se han estudiado suficientemente todavia las relaciones entre exis-
tencialismo y nazismo, (Heidegger colaboré, mientras Jaspers fue un déci-
dido opositor), pero la verdad es que las generaciones que recibieron
educacién filoséfica en el periodo nazista, la recibieron sobre textos de
Heidegger. Prueba de ello sea que en la mis reciente filosofia alemana,
la historicidad del ser del hombre queda completamente anulada en una
concepcion de la historia concebida como negatividad, como una pérdida
del ser.

Con este alejamiento de la problemaitica historicista coincide la pre-
ocupacién ontolégica del pensamiento alemin, el interés por los proble-
mas légicos y metodolégicos. Tal vez la tnica sobrevivencia historicista
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es, paradojalmente, el interés que algunos (Lowith, Strauss) sienten en
polemizar con el historicismo.

Tampoco en los paises anglosajones la herencia historicista ha logrado
echar raices. Las ideas filoséficas que mejor y mas amplia acogida han
tenido en Gran Bretafia y en Estados Unidos han sido las neopositivistas
(extrafias a la filosofia alemana, aunque no asi a esa cultura cientifica
que siempre se interesé por los problemas metodolégicos) . La influencia
de Casirer quedé limitada a los estudios lingiiisticos y de critica literaria.

En Inglaterra, donde el interés por la estructura del proceso histérico
y el anilisis del procedimiento historiogrifico ha sido muy escaso, la
penetracién del neopositivismo se produjo sobre un terreno muy fértil
en investigaciones légicas, que habian culminado con los Principles of
Mathematics de Russell. El neopositivismo en Inglaterra dejé a un lado
el interés por la metodologia cientifica, que habia sido el centro de
las investigaciones del Circulo de Viena, para darse por cometido el
andlisis del lenguaje ordinario, concebido como un mundo de signi-
ficados relacionados con las situaciones de la experiencia diaria. De
este modo, el mundo de la experiencia, que habia representado desde
el siglo xvir en adelante el objeto preeminente de las consideraciones
de la filosofia inglesa, terminaba por ser identificado con los signifi-
cados del lenguaje ordinario. Las situaciones del diario existir adqui-
rian importancia para la filosofia inglesa en su perfil lingiiistico.

La filosofia del “sentido comun” de Moore, por un lado, y los
esfuerzos de Wittgenstein, por otro, llevaban —a través del abandono
del postulado de la correspondencia isomérfica entre lenguaje y rea-
lidad— a concebir la actividad filos6éfica como un andlisis del uso
corriente de las expresiones lingiiisticas. El neopositivismo, presentado
en 1936 por primera vez al piblico filoséfico inglés por A. J. Ayer
(Language, Truth and Reality), se transformaba, asi, en una filosofia
analitica. Los trabajos de Ryle, Wisdom, Austin, Strawson y otros
exponentes de la Oxford-Cambridge Philosophy, convertian el len-
guaje ordinario en una esfera autosuficiente, aislada de las situacio-
nes reales a que se refieren las expresiones lingilisticas y —lo que es
mucho peor— sin relacién con los lenguajes de las disciplinas cienti-
ficas. Esto motivé que Russell (1956, Hibbert Journal) hiciera una
dspera critica de la intrascendentibilidad de la esfera lingﬁistica y de la
importancia filos6fica del lenguaje ordinario.

Resulta claro, asi, el hecho de que la filosoffa inglesa no puede
tener mayor interés por los problemas -del historicismo. Esto explica
también por qué Collingwood, Toynbee o -Butterfield, en quienes se
hallan presentes intereses filos6ficos, estin al margen tanto de la
investigacién histérica como de la filosofia inglesa contemporineas.

El fenémeno central de la filosofia francesa de postguerra estd
constituido por la difusion de la fenomenologia y el existencialismo,
por un lado, y del marxismo, por el otro. El existencialismo se ha
desarrollado en sentido espiritualista (Marcel, Lavelle, Le Senne),
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sentido positivo (Merleau-Ponty), por un regreso a Hegel y Marx
(Kojeve, Hyppolite, Lefebvre, Goldmann), y especialmente por una
discusién entre existencialismo y marxismo (Sartre, Critique de la
Raison Dialectique). El intento de Aron de introducir en la filosofia
francesa la problemdtica historicista de Dilthey y Weber, ha tenido
una influencia muy restringida. El Illamado “sentido de la historia”
estd en el centro de los debates tedricos y la dialéctica ocupa el primer
plano; pero el trabajo historiografico prosigue sin que exista mayor
preocupacién acerca de las estructuras del proceso histérico o su “sen-
tido”.

También en Italia el existencialismo ha desarrollado una labor de
ruptura, contribuyendo a la disolucién de un idealismo que ya estaba
en crisis desde antes de la guerra. Al igual que en Francia, también
en Italia el existencialismo se ha desarrollado en sentido espiritua-
lista y catélico, y en otro positivista; pero aqui no fue decisivo el
marxismo sino con Dewey y la filosofia de la ciencia y el neopositi-
vismo légico..

El historicismo absoluto de Croce es cosa del pasado; pero su ense-
flanza prdctica y metodolégica sigue actuando. La filosofia ha roto
los contactos con el idealismo, pero la historiografia italiana sigue
anclada en las perspectivas de Croce, y su leccién del cometido meto-
dolégico de la investigacién filoséfica se ha extendido a varios campos
del saber. Esto permite una colaboracién entre busqueda histérica y
pensamiento filoséfico mds importante que en Francia.

Resultado final de este examen circular es para Rossi la constata-
cién de que en ningun pais la herencia del historicismo alemdn ocupa
una posicién dominante o inspira el trabajo historiografico. La inves-
tigacién filoséfica, la cultura y otros intereses semejantes se definen de
otra manera; sin embargo, hay creciente atencién por los resultados
., a que habia llegado el historicismo, interés que se mantiene en Gran
Bretafia, como se ve por los volimenes de Mandelbaum (The problem
of historical knowledge); en Francia, en cierta medida (Marrou) y en
Italia. Se revisan criticamente los presupuestos del historicismo, pero
al mismo tiempo es evidente el interés por apropiarse de sus con-
quistas. Han caido muchas de las tesis cldsicas del historicismo, como
la dicotomfa entre ciencias naturales y ciencias histérico-sociales, la
antitesis entre explicacién y comprensién. Otras han sido formuladas
en términos nuevos, como la afirmacién del cardcter individual de
la investigacién histérica y su distincién con respecto a las ciencias
sociales.

Pero hay adquisiciones metodolégicas, como ser: el reconocimiento
de un nexo entre la investigacién histérica y cierta situacién cultural,
la afirmacién de la necesidad de criterios selectivos para delimitar
bien el campo de la investigacién, el significado individual del ob-
jeto histérico, la elaboracién de un esquema explicativo condicional,
la funcién central de la categorfa de posibilidad de la investigacién,
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"que iueron conquistas del historicismo, siguen formando parte del
patrimonio definitivamente adquirido de la metodologia historiogra-
fica.

“Las perspectivas historicistas han suministrado categorias interpre-
tativas que, transformadas en su significado, corregidas en su formu-
lacién, integradas con nuevos instrumentos analiticos, forman la plata-
forma de trabajo de la metodologia historiografica”.

“En este sentido, no de un regreso al historicismo, sino de una
utilizacion de sus perspectivas (el destacado es de la redaccién)
metodoldgicas, vale la pena volverlo a proponer como tema de discu-
si6n, mds alld de refutaciones demasiado apresuradas y de pretendidas
superaciones”.

Textualmente, terminaba asi Rossi su intervencién.

Los articulos que hemos resumido en las lineas que anteceden, pro-
vocaron una réplica que aparecié en el N? 6 de 1961 de la revista
soviética Voprosy Istorii (Problemas de Historia). La Rivista publicd
la traduccién Integra de la réplica junto con una duplica de los mismos
autores cuyo articulo habfa motivado la respuesta soviética.

Era una excelente ocasién para iniciar una discusién acerca del
trabajo del historiador, su direccién, sus métodos y, especialmente, las
relaciones entre las verdades aceptadas y el espiritu de busqueda.

L ® ®

El articulo del historiador soviético Z. P. Yaquimovich llevaba el
siguiente encabezamiento:

Los problemas del historicismo vistos por los
historiadores burgueses ttalianos

“La profunda crisis de la ideologia reaccionaria imperialista se ma-
nifiesta también en la historiograffa burguesa contemporinea. GCa-
rentes de una comprensién clara de las perspectivas del desarrollo
social, dominados por el presentimiento de la ruina del sistema capi-
talista, los historiadores burgueses de Occidente se niegan a reconocer
las leyes objetivas y la marcha gradual de la historia de la sociedad
humana”.

Yaquimovich encontraba interesante la discusiéon desarrollada. en
las paginas de uno de los periddicos italianos mds antiguos, la Rivista
Storica Italiana. En su centro estd uno de los problemas mds agudos
de la actual historiografia burguesa, el problema del historicismo y de
la posicién que frente a €l toman las corrientes historiogrificas occi-
dentales. Momigliano y Rossi no pueden dejar de reconocer el hecho

184



GENARO GODOY: POLEMICA ENTRE HISTORIADORES SOVIETICOS E ITALIANOS

de que las escuelas histéricas contempordneas rechazan los principios
del historicismo.

“Partiendo de posiciones burguesas objetivistas, Momigliano y Rossi
tratan de descubrir las causas de la crisis del historicismo y sus con-
secuencias. No hay que asombrarse de que no hayan estado en con-
diciones de descubrir las profundas raices sociales y gnoseoldgicas del
antihistoricismo militante de la mayoria de los historiadores burgueses,
y mucho menos de tomar la defensa del historicismo como el unico
método cientifico de investigacién, capaz de abrazar todos los feno-
menos histéricos en sus relaciones reciprocas y en sus desarrollos.

Momigliano y Rossi identifican la crisis del historicismo con la
crisis de la llamada ‘escuela histérica alemana’ de Meinecke, Weber,
Simmel y otros. La identificacion del historicismo con la ‘escuela
histérica alemana’ no resiste ninguna critica. Al hacer asi, se pasa
bajo silencio la funcién de la historiografia marxista-leninista en la afir-
macién y desarrollo del principio del historicismo. Rossi sale del paso
con la tunica observacion de que ‘los presupuestos marxistas no de-
rivan del tronco del historicismo contempordneo’. Al mismo tiempo,
deja Rossi en la obscuridad los vicios de la ‘escuela histérica alemana’,
su eclecticismo, su patina de irracionalismo y relativismo, que hacen
muy relativo su historicismo”.

“Momigliano —decia Yaquimovich— cree que ¢l golpe mis grave para
la ‘escuela histdérica alemana’ fue el advenimiento del fascismo (fuera
de Italia es comin la identificacién que aqui hace Yaquimovich de
fascismo con nazismo, y que Momigliano-Rossi no habian hecho. N. d.
R.) y recuerda muy al soslayo el callején sin salida en que se encontré
esa escuela alld por los afios del 30, cuando no logré resolver, desde
un punto de vista relativista, el problema de la relacién entre general
y particular”.

“Analizando la situacién de la filosoffa de la historia en varios paises,
Rossi llega a la conclusién de que la problemitica del historicismo
estd tan transformada en la filosofia contemporinea de Occidente, que
pricticamente converge en el experimentalismo,  en el pragmatismo
o en el neopositivismo. Pero, diferentemente de Momigliano, Rossi
considera que, actualmente, junto a la critica de Jlas posiciones de
partida de la ‘escuela histérica alemana’, en una serie de paises de
Occidente se estd reforzando el interés por los métodos de andlisis que
ella emple6. Afirma que la ‘escuela histérica alemana’ ostenta serias
conquistas en &l campo metodoldgico, que han llegado a ser patri-
monio de la historiografia contempordnea: el reconocimiento de la
necesidad de seleccionar los hechos, el estudio de la historia de la
cultura, el interés por la individualidad de los fenémenos histdricos,
la aceptacién de la categoria de la posibilidad en las investigaciones
histéricas, etc. Rossi se bate, por consiguiente, para que se estudien
los métodos de la ‘escuela histérica alemana’, suponiendo que esto
podria constituir una medicina para las serias dificultades metodolo-
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gicas de la historiografia burguesa contemporinea. A causa de su
estrechez burguesa no puede ni quiere reconocer que el materialismo
histérico es el unico método verdadero y el mis ampliamente com-
prensivo para el estudio de la historia de la sociedad humana”.

Ni Rossi ni Momigliano estarian en condiciones de orientarse en
la esencia efectiva y en las causas de la crisis del historicismo. “En
realidad, la crisis del historicismo es fenémeno social, nacido en la
crisis general de la ideologia burguesa de la época del imperialismo”.
“Ha nacido en el terreno de la falta de validez de la metodologia
idealista de los historiadores burgueses y de su incapacidad para dar
la clave de los fenémenos histdricos complejos del periodo del impe-
rialismo y de su crisis general”.

“No obstante, la discusién Momigliano-Rossi es muy significativa como
testimonio de la alarma creciente en una serie de historiadores de
Occidente acerca de la suerte de la historiografia burguesa. Al dar un
panorama de las escuelas histéricas e histdrico-filosoficas de los paises
occidentales, Momigliano y Rossi, muy a su pesar, han dado un cuadro
desolador de la impotencia metodolégica, de la confusién ideolédgica
y de los tambaleos que dominan la ciencia histérica burguesa”.

L L] R

(Hemos retraducido textualmente la ultima parte de la interven-
ciéon del profesor soviético Yaquimovich, por habernos parecido que
era sumamente grafica y demostrativa de una actitud y de un modo
-de pensar).

Después de esto, la discusién amistosa entre dos sabios italianos,
que en lo fundamental estaban completamente de acuerdo, y habian
utilizado el didlogo unicamente para dar mayor relieve-y plasticidad
a sus ideas, se transformé en polémica, en la que ya no faltaron ni
siquiera los alfilerazos pérfidos y envenenados con que los estudiosos
mds austeros suelen condimentar sus palabras.

Momigliano fue el primero en responder.

“De lo que dice el: contradictor Yaquimovich deberia deducirse que
los historiadores soviéticos llevan en el bolsillo la piedra filosofal, y
por eso pueden mirar con conmiseracién a sus colegas .de Occidente
que ‘buscan, hacen, rehacen, sudan, se equivocan y, a veces, encuen-
tran’. Sin embargo, no es asi. Después de la eliminacién del culto
a la personalidad de Stalin, las consecuencias en el campo de los
estudios de historia antigua son claras. Se presta mayor atencién al
trabajo de los historiadores occidentales ‘y se asimilan sus problemas
de manera creciente’. Dos ejemplos:
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El proyecto de plan septenal para una historia de la esclavitud es
una tentativa de respuesta a las monografias que sobre el mismo tema
estd publicando la Academia de Maguncia; la monografia de E. M.
Staerman, Moral i religiya ugnetennych hklassov Rimsky Imperii (Moral
y Religion de las clases oprimidas del Imperio Romano) (Mosci 1961)
responde precisamente a una monografia de la serie alemana, de F.
Bomer, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland
und Rom.

Mids importante se demostrard, con el correr del tiempo, el reciente
esfuerzo de los historiadores soviéticos para. volver a familiarizarse con
la técnica occidental de critica de las fuentes. Hay mds comprensién
del hecho de que el estudio de una fuente no se reduce a su analisis
desde el punto de vista ideolégico, de que hay problemas de interpre-
tacién, estilo, fecha reelaboracién, transmisién, falsificacién, etc.

Que esta creciente asimilacién de la historiografia occidental no
se limita a los hechos y se extiende a las ideas, se puede observar en
el respeto con que se ha vuelto a hablar de Salomén Luria. Este
viene de la gloriosa escuela de historia antigua de Petrogrado, donde
fue alumno de L. I. Tolstoy, Zelinsky y, muy especialmente, de Rostov-
zeff. Es el mds grande de los estudiosos rusos de historia antigua.
Nunca fue muy grato al nuevo orden, pero no fue atacado hasta 1948,
cuando la Vesinik Drevnej Istorii lanzé un ataque contra dos volu-
menes, uno sobre Herédoto y otro sobre la historia de la ciencia antigua,
que ¢l habfa publicado el afio anterior. El estudio sobre Herédoto
fue declarado ‘no marxista’. Durante cinco afios, Luria no volvié a
publicar nada, pero se supo que habia pasado de Leningrado a Odessa
y de alli a Leopoli. Ahora, recientemente, los setenta afios de Luria
han sido celebrados con énfasis desacostumbrado.

Luria habfa sido el primer estudioso soviético en ~penetrar en el
campo de los estudios miceneos. De innegable origen burgués, habia
sido el promotor en la urss de esos estudios sobre las fuentes, que
hoy vuelven a gozar de consideracién.

El libro sobre Herédoto (1947) fue repudiado ‘porque repetia
ideas burguesas de Meyer y Jacoby. No daba importancia a Herédoto
como historiador de la patria rusa. Tenfa un falso concepto del
patriotismo. Y otras cosas mas’. ) '

Pero en 1957 aparecia en Leningrado el volumen de Duvatur sobre
el estilo narrativo y el cientifico en. Herédoto, comparado con el .et-
nografico-histérico. Este libro, que hace algunas concesiones: al lenguaje
marxista, es mas occidentalmente académico que el de Luria, pero al
ser -aceptado hacia con eso aceptable también, y con mayor razénm, el
libro del primero”. :

“Si continlia este movimiento de absorcién de la historiografia oc-
cidental, los colegas soviéticos” —termina diciendo Momigliano— “de-
berdn plantearse los mismos problemas que nosotros, esto es, la manera

187



ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, JULIO-SEPTIEMBRE DE 1965

en que las nuevas investigaciones son conciliables con los viejos mé-
todos”.

“Es claro también que mientras mas nosotros, los estudiosos occi-
dentales, nos apoderemos de los resultados de los investigadores rusos
y nos convenzamos de su atendibilidad, tanto mds deberemos revisar
nuestras ideas de método histdrico con relaciéon a aquellos resultados”.

“Hoy, lo que importa es que los soviéticos lean y discutan nuestros
trabajos en los suyos, asi como nosotros tratamos, en la medida en
que las dificultades lingiifsticas y la inaccesibilidad de muchos libros
y revistas lo permiten, de estudiar objetivamente los de ellos”.

Hasta aqui Momigliano respondiendo a Yaquimovich.

#* #* -

Veamos ahora a Pietro Rossi en el mismo plan.

“Lo que las observaciones de Yaquimovich se proponen es, en
ultimo andlisis, la reivindicacién de la necesidad de una historiografia
‘cientifica’, contrapuesta a la ‘impotencia metodoldgica de los his-
toriadores burgueses, incapaces de anclar firmemente sus investigaciones
en una concepcion cientifica de la historia’. Esto se funda en las
siguientes premisas fundamentales:

1) La busqueda histérica debe basarse en una concepcién general
del proceso historico, que le prescriba sus criterios y establezca los
limites de su validez;

2) La unica concepcién cientifica de la historia es la que da el
materjalismo histdrico;

3) El materialismo histérico es el historicismo auténtico, mientras
las demds formas de historicismo, por estar relacionadas con posiciones
idealistas, son, en realidad, formas de pseudohistoricismo;

4) Estas formas de historicismo constituyen el producto de la crisis
ideolégica de la cultura burguesa, y de su incapacidad de aceptar el
planteamiento de la investigacién propio de la historiografia ‘cien-
tifica” ”.

Rossi declara que no quiere rendirse ante la evidencia luminosa de
estas premisas y prefiere insistir en dar pruebas de “impotencia meto-
dolégica”. Y analiza cada uno de los puntos anteriores.

“l. Segun Yaquimovich, el caricter cientifico de la investigacién
histérica estd garantizado por su relacién con una concepcién general
de la historia, capaz de determinar las leyes objetivas del proceso
histérico. El reconocimiento de estas leyes, y su aplicacién, consti-
tuye la condicion previa de validez del trabajo historiogrifico. Es
evidente, entonces, que la determinacién de las leyes de desarrollo de
la historia no es cometido de la investigacién, que se refiere a un
sistema de leyes ya elaborado y sélo se limita a aplicarlo. La investi-
gacién comprueba los hechos y los encuadra en estas leyes, cuya validez
no puede ser puesta en duda por el trabajo historiografico. La validez
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de la investigacién histérica es externa, estd fuera de la misma inves-
tigacién. La historiografia ‘cientifica’ deriva, pues, su cardcter cien-
tifico no ya de la observacion de determinadas reglas metodoldgicas,
sino de su subordinacién a una concepcién del proceso histérico vi-
lida ‘de por si, que se convierte de este modo en una simple peticién
de principio. Esto elimina la autonomia de la investigacién histdrica
y la posibilidad de garantizar internamente su validez, sobre la base
de ciertas reglas metodolégicas, que es la direccion hacia la cual han
marchado las disciplinas mds variadas de la ciencia, en su esfuerzo
por liberarse de presupuestos metafisicos ajenos a sus propias exigen-
cias de investigacién”.

“2. La pretensién del materialismo histérico de prescribir un canon
de interpretacién a la labor historiografica, diandole una base ‘cien-
tifica’, no es cosa nueva ni exclusiva. San Agustin y Hegel ya hicieron
cosa parecida. Desde este punto de vista la concepcién materialista de
la historia no es ‘cientifica’ sino ‘metafisica’. Su importancia —que
Ia tiene— no debe ser buscada en esta pretensibn —que ya no puede
seguir tomindose en serio— sino en la capacidad de indicar nuevas
direcciones de busqueda que han mostrado una indiscutible fecundidad,
y que han recibido la confirmacién durante el trabajo historiogréfico.

Al presentar el materialismo histérico como la unica concepcién
cientifica de la historia, vdlida por si misma y en forma independiente
de la verificacién o el rechazo que pueda surgir de la investigacién,
Yaquimovich le hace el peor servicio que le podia hacer, lo reduce a
un planteamiento ‘metafisico’ ”.

“3. A nadie le pueden quedar dudas de que el materialismo histé-
rico es una forma de historicismo surgida del historicismo romdntico
alemdn, pero surgida como una critica expresa y radical de sus pre-
supuestos de tipo providencialista. Esto se hace mds evidente en su
apelacién a considerar las necesidades concretas de los hombres™.

Y dice Rossi: “El abandono por parte de Marx de la filosofia de
la historia de Hegel marca el paso de una concepcién teolégico-provi-
dencialista del proceso histérico a una concepcién antropolégica,
basada en el reconocimiento de la dimensién humana de la historia
y del cardcter social de la existencia del hombre. Esto acerca el mate-
rialismo histérico a las diferentes manifestaciones del historicismo con-
temporaneo, pero no significa que pueda ser considerado como ‘el
Historicismo’, como la unica forma posible y auténtica de historicismo.

Todo el mundo conoce la complejidad de las peripecias del histo-
ricismo en la filosofia contemporinea, lo equivoco del término y la
variedad de las manifestaciones que designa. Definir dogmadtica y abso-
lutamente una forma cualquiera de historicismo es la manera mejor
de no entender nada. Igualmente arbitraria es la reduccién de las
formas del historicismo diferentes del materialismo histérico a una
etiqueta idealista comun’.

“4, Un problema importante seria la determinacién del significado
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ideolégico de las diferentes formas de historicismo presentes en la
cultura contempordnea, pero de nada sirve referir todas estas formas
a una presunta crisis de la cultura ‘burguesa’ en general. Que se
pueda hablar de una cultura ‘burguesa’ y, por consiguiente, de una
‘historiograffa burguesa’ contrapuesta a una cultura ‘socialista’, es
otra afirmacién sumamente problemdtica, que se sostiene mientras no
se estudien las diferentes componentes sociales de la llamada cultura
‘burguesa’ ”.

Y Rossi termina: ‘“No sé hasta qué punto las observaciones de Ya-
quimovich expresen las convicciones tedricas de los historiadores so-
viéticos y respondan a sus métodos de investigacién; pero es probable
que, si la historiografia soviética ha alcanzado resultados importantes,
esto ha sucedido porque los presupuestos del marxismo han sido to-
mados como hipétesis de trabajo y puestos a prueba durante la investi-
gacién . “Y es probable también que, si quiere seguir avanzando por
este camino, se vera obligada a abandonar las dogmaiticas afirmaciones
de superioridad... para afrontar seriamente en el terreno metodold-
gico las discusiones con las diferentes posiciones de la historiografia
occidental (perdén; ‘burguesa’) ”.

Lo que antecede aparecia en el N? 1 del afio rxxiv (1962) de la
Rivista Storica Italiana, como continuacién, ya polémica, del didlogo
que un afio antes habian iniciado en esas mismas columnas los estu-
diosos italianos Momigliano y Rossi con el fin de aclarar la situacién
general del historicismo dentro de la filosofia y de la metodologia de
las ciencias histdricas.

En el ndmero 1, marzo de 1963, aparecia en la revista soviética
Voprosy Istorii (Problemas de Historia) un articulo de G. G. Diligensky
en el que este calificado estudioso soviético reanudaba y ensanchaba
la discusibn a que nos hemos referido anteriormente. Al articulo de
Diligensky —que, lo mismo que el anterior de Yaquimovich, era pu-
blicado en una versién italiana integral— respondian nuevamente los
italianos Momigliano y Rossi. Damos a continuacién un resumen de
‘estas ultimas intervenciones. Comencemos por el historiador soviético.

£ = *
Diligensky comienza por constatar en su articulo, dirigido a lectores
de urss, el interés mayor que existe actualmente en los ambientes

cientificos de los paises capitalistas por las investigaciones de los his-
toriadores soviéticos. Para nuestro autor ésta es la prueba del aumento
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de la autoridad internacional de su pafs debido a la profunda im-
presion causada en los ambientes de la “inteligentzia” occidental por
los éxitos del pueblo soviético.

Una parte importante habrfa tenido también lo que en Occidente
" se acostumbra llamar el didlogo directo entre los estudiosos de los
paises socialistas y capitalistas. “Pero la reaccién de los historiadores
burgueses refleja, al mismo tiempo, una agudizacién paralela de la
lucha ideolégica”. Segun Diligensky, los criticos occidentales tratan de
mostrar que no existe en la URss una verdadera ciencia histdrica, vy
que sus historiadores no pueden ser interlocutores en una discusién
cientifica. Recuerda, con este motivo, el informe de los alemanes occi-
dentales enviado al x1 Congreso Internacional de Ciencias Histdricas
de Estocolmo, dedicado a la ciencia histérica soviética (arqueologia,
etnografia e historia antigua). Los alemanes- rechazaban en ese informe
el contenido de la ciencia histérica soviética, declarando que provenia
de “directivas politicas”.

Este serfa un caso particular, pero, en sentido mds general, los
historiadores occidentales reconocen tal o cual resultado de la histo-
riografia soviética, aunque polemizan con sus conclusiones y concep-
ciones tedricas; y de aqui pasan al plano filoséfico, criticando el mate-
rialismo histdrico.

A este género de intervenciones perteneceria la de los estudiosos
italianos Momigliano y Rossi, a propésito de una breve nota de Z. P.
Yaquimovich. Momigliano, en sus acotaciones —segun Diligensky—
se ha ocupado fundamentalmente de la influencia que sobre la ciencia
histérica soviética habria tenido la liquidacién del culto a la perso-
nalidad de Stalin. Momigliano habria dicho que la ‘“absorcién” o
“asimilacién” de la historiografia occidental de parte de los historia-
dores soviéticos, tanto de hechos como de ideas, terminaria, tarde o
temprano, por hacer surgir frente a los soviéticos los mismos problemas que
la crisis del historicismo habia impuesto a la atencién de los occidentales.
Para Diligensky esto equivale a la afirmacién implicita de que “el ma-
terialismo histdrico no es capaz de resolver los problemas contempora-
neos de la ciencia histérica”. Esto llevaria a la otra conclusién de que
el desarrollo de la ciencia soviética tenderia a un alejamiento cada vez
mayor del marxismo-leninismo y a un acercamiento a “las ideas occi-
dentales”. _

Es verdad lo que afirma Momigliano acerca de “la atencién mayor
que se presta en la URss a los historiadores occidentales”; pero, pregunta
Diligensky: “prestar atencién ¢significa acaso ‘asimilar’?”.

Una prueba substancial —segiin Momigliano— (afirma Diligensky),
consistirfa en el esfuerzo de los historiadores soviéticos por ‘“familia-
rizarse nuevamente con la critica de las fuentes”. Diligensky afirma
que, muy por el contrario, desde los afios 30, 40 y comienzos de la
década del 50, se publicé en la Unién Soviética una gran’ cantidad de
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traducciones cientificamente comentadas de autores antiguos, junto
con investigaciones especializadas sobre las fuentes. Estas investigacio-
nes estarian demostrando que los historiadores y. fil6logos soviéticos
no se limitan exclusivamente al esclarecimiento del contenido ideols-
gico de las fuentes —como afirma Momigliano— sino que se sirven
del andlisis textual en el sentido restringido del término.

Segun el autor soviético, las deformaciones en que “voluntaria o
involuntariamente” incurriria Momigliano, dependen de que cousidera
que utilizar los trabajos de los estudiosos burgueses y los métodos
de estudio de las fuentes representa de por si un acercamiento de la
historiografia soviética a la occidental. Y Diligensky sigue, citando y
parafraseando a Lenin, con algo que podemos considerar como una
definicién doctrinaria de la metodologia histérica soviética:

“La historiografia marxista-leninista se distingue de la burguesa
por su metodologia. La sociologia y la historiografia premarxistas
—escribié Lenin— en el caso mejor levaban a una acumulacién de
hechos brutos, escogidos saltuariamente, y a una representacién de
aspectos separados del proceso histérico”. “Esta caracterizacién es apli-
cable de lleno también a la historiografia y sociologia burguesas con-
tempordneas. La historiografia marxista-leninista utiliza los resultados
de la ciencia burguesa en la investigacién de este o aquel hecho con-
creto, fendmeno o proceso del desarrollo histérico. Pero, al determinar
las causas y raices de estos fenémenos y procesos, al aclarar de qué
manera el desarrollo politico e ideolégico es condicionado por la vida
material de la sociedad y de la lucha de clases, al adoptar el criterio
de la repetibilidad, basado en la teoria de las formaciones socio-
econémicas, al reconocer las manifestaciones concretas de las leyes ob-
jetivas de toda la historia, y en la solucion de otros problemas metodo-
16gicos y tedricos, los historiadores marxistas van inconmensurable-
mente mis lejos que los historiadores burgueses y llegan a conclusiones
diferentes”,

Y terminamos la cita de este extenso e importante parrafo doctri-
nario con lo siguiente: “...segin Momigliano, los historiadores sovié-
ticos asimilan no solamente ‘los hechos’ sino también ‘las ideas’ de
los estudiosos occidentales. En su articulo no hay demostraciones que
comprueben esta aseveracién’.

Para hablar de los estudios sobre las fuentes, Diligensky cita los
estudios de XK. K. Zel'in sobre la obra de Pompeyo Trogo Historiae
philippicae, que han llegado hasta nosotros en la exposicién de Jus-
tino. Zel'in habria prestado ‘‘considerable atencidn al andlisis de las
fuentes de la obra del historiador romano, a la aclaracién de sus pe-
culiaridades literarias y estilisticas. .. Zel'in ha utilizado las conclusiones
de sus predecesores (occidentales). El elemento especifico de su inves-
tigacién consiste en considerar estos problemas en estrecha relacién
con el contenido ideolégico de la obra de Pompeyo Trogo y con la
situacién social y politica de la época... Analizando cada problema
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bl
de terminologia, estilo, etc.,, K. K. Zel'in ha querido dejar al desnudo
los elementos fundamentales de toda la concepcién histérica del escri-
tor antiguo, determinar su lugar ‘en el desarrollo de la ciencia histd-
rica antigua, su pertenencia a una de las tendencias que en ésta se
manifiestan, y mostrar de cudles ideas e intereses y de qué grupos
sociales eran expresién’ (cita textual de Zel'in)”.

Ultima observaciéon importante de Diligensky en el articulo que
estamos resefiando es la relativa a los “estudios micenecos”, que Mo-
migliano ‘habia afirmado deberse totalmente a la influencia occidental.

El soviético recuerda que cuando aparecié la monografia de S.
Lur'e (Salomén Luria), que es la monografia soviética mas amplia
en esa materia, en toda la densa literatura occidental no existia un
solo trabajo de conjunto sobre la estructura social y econémica y la
cultura de la Grecia micénica. S6lo existian trabajos sobre aspectos
aislados. Fl libro de Lur'e contiene una investigacién sobre los pro-
blemas fundamentales de la filologia micénica y nuevas lecturas de
textos, ademas del primer intento en la ciencia de una sintesis de los
datos entonces disponibles acerca de la estructura socioeconémica vy
politica de la Grecia micénica, llegando a importantes conclusiones
acerca de la existencia de la esclavitud privada en la sociedad micénica
y el cardcter esclavista de su economia. Esto ha puesto en marcha
una nueva tendencia, marxista-leninista, de los estudios micénicos.

Hasta aqui la respuesta de Diligensky a Momigliano. Veamos, del
mismo modo, la respuesta a P. Rossi.

Segun Diligensky, Rossi reconoce “los importantés resultados” alcan-
zados por la historiografia soviética, pero subraya que esto “ha suce--
dido porque las premisas del materialismo histérico han sido tomadas
como hipétesis de trabajo y puestas a prueba durante la investigacién™.

El valor de la concepcidon materialista de la historia consistiria “en
la capacidad de indicar al trabajo historiogrifico direcciones de bus-
queda que han mostrado, durante el ultimo siglo, su innegable fecun-
didad”. De este modo, Rossi reconoce la fecundidad del materialismo
histérico como teoria que afirma la necesidad de la existencia de
leyes histéricas objetivas. Esto serfa “‘una pretensién” del materialismo
histdérico, y toda investigacién basada en el reconocimiento de estas
leyes “se reduce a la comprobacién de los hechos y a su clasificacion
bajo leyes que son suministradas por una concepcién general de la
historia”, y pierden toda su independencia sometiéndose a un “esquema
de explicaciones” preparado de antemano.

Para Diligensky ésta es la misma visién deformada del marxismo-
leninismo que desde hace tiempo estd siendo difundida por sus adver-
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sarios ideoldgicos. Se tratarfa de una vision parcial y arbitraria. Veamos.

“En la Ideologia alemana, donde Marx y Engels expusieron las
lineas generales de su nueva concepcién de la historia, se lee: ‘Los
presupuestos de donde partimos no son arbitrarios, no son dogmas;
son, en cambio, presupuestos de los cuales es posible abstraerse sola-
mente con la imaginacién... Estos presupuestos efectivos pueden ser
establecidos tinicamente por via empirica’”. Y sigue Diligensky: “Asi,
desde el comienzo de la elaboracién del materialismo histdrico, sus
fundadores indicaron el vinculo inseparable que existia entre sus po-
siciones teoricas y la investigaciéon empirica’.

“Los adversarios del materialismo histérico apelan a la circunstancia
de que en las obras del marxismo-leninismo no se encuentra una inves-
tigacién de toda la historia de la humanidad, y que, por consiguiente,
no se pueden considerar probadas sus aseveraciones”. Rossi comparte
este punto de vista al calificar los “postulados” del marxismo como “hi-
potesis de trabajo”. Y agrega Diligensky: “Negar la existencia de las ba-
ses de la argumentacién, apelando al caracter ‘metafisico’ y ‘aprioris-
tico’ del marxismo-leninismo, puede ser cosa fécil, pero que no corres-
ponde a las exigencias de una critica seria”.

“Marx nunca pensé que su doctrina pudiera dar una respuesta auto-
mitica a todos los problemas de la historia. Hablando, por ejemplo, del
andlisis de la cumulacién primitiva del capital, subrayé que ese anilisis
pretendia unicamente ‘bosquejar el camino a través del cual, en Europa
occidental, la estructura capitalista salié de las entrafias de la feudal’,
y protesté contra los intentos de transformar ‘un ensayo histdrico sobre
el origen del capitalismo en la Europa occidental, en una tecria histd-
rico-filoséfica del camino general a través del cual todos los pueblos,
cualesquiera que sean las circunstancias, deben pasar fatalmente’”.

A continuacién Diligensky se referia a un conocido libro de P. Rossi,
Storia e storicismo nella filosofia contemporanea. Aqui, Rossi, en su cri-
tica del materialismo historico, contrapone el aspecto teérico conceptual
de éste, que le parece “aprioristico”, al aspecto metodoldgico, cuya fe-
cundidad no niega. Diligensky dice “‘que en muchas corrientes de filosofia
burguesa de la historia es caracteristico el intento de limitar la proble-
maticidad de la teoria del conocimiento histdrico a los problemas de la
metodologia y de la ldégica de la investigacién”.

Por lo que se refiere a la “ontologia” del objeto mismo de la investi-
gacién, esto es, la naturaleza de los fenémenos y su reunién dentro de
una ley objetiva, “Rossi —segtin Diligensky— elimina estos problemas de
la esfera del conocimiento histdrico y define como ‘metafisicos’ todos los
intentos de resolverlos. La labor de la investigacién histdrica estaria ase-
gurada unicamente sobre la base de determinadas reglas metodolédgicas
internas, a condicién de liberarse de presupuestos metafisicos, ajenos
a la investigacién misma".

“sCémo se garantiza la eficacia de estas reglas?” —pregunta Diligens-
ky. Y responde: “Por lo que se refiere a la metodologia marxista-leni-
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nista, por el conocimiento verdadero de - las leyes sociales objetivas en
que se basan estas reglas”. Por ejemplo: “Los fendémenos y procesos po-
liticos e ideoldgicos son el reflejo de intereses y aspiraciones de determi-
nados grupos sociales, que se distinguen por su posicion en la eco-
nomia”.

Para Diligensky, mas adelante, considerar la conciencia humana como
fuente auténoma de la metodologia o, para hablar con mayor amplitud,
de las leyes del pensamiento no determinadas por una relacién con
la realidad objetiva, significa aceptar las posiciones de la filosofia sub-
jetivo-idealista. El dafio del proceso subjetivo-idealista de la filosofia de
la historia consiste en que semejante proceso desvaloriza los elementos
positivos en la comprensién de los problemas metodolégicos. Una meto-
dologia que limite su tarea al andlisis légico de las categorias histdricas
y no reconozca su realidad objetiva, serd incapaz de elaborar criterios
objetivos de sistematizacién de estas categorias y de esclarecer sus rela-
ciones causales, y aun en el caso de que se pronuncie contra los esque-
mas metafisicos y misticos del proceso universal, no estard en condicio-
nes de superarlos, ya que no les puede contraponer nada que vaya mis
alld del agrupamiento causal y arbitrario de los fenémenos histéricos ca-
racterizados por semejante tipo de esquema.

Hacia el término ya de su articulo, Diligensky se refiere a aquello
que en la filosofia occidental se conoce como “la crisis del historicismo”.
Para el autor soviético, la llamada crisis del historicismo es una renuncia
que hace toda una rama del conocimiento humano proclamando su pro-
pia limitacién e incapacidad de comprender y explicar totalmente la rea-
lidad. La razén de esta crisis no estaria radicada en momentos gnoseolé-
gicos, sino en lo peculiar de las concepciones de la burguesia actual. Di-
ligensky afirma estar de acuerdo con Rossi en la necesidad de “estudiar
en detalle las diferentes componentes sociales... y precisar el diferente
significado ideolégico de la cultura burguesa”. Los historiadores marxistas
llegan a comprender si no las actitudes generales, por lo menos las mds
tipicas, que influyen a menudo sobre las posiciones cientificas aun de
aquellos estudiosos que no se reconocen a si mismos ‘“como representan-
tes de la burguesia”.

Rossi habia objetado la definicién del historicismo marxista como el
unico verdadero, pero esta definicién —segin el soviético— no estd basa-
da en un apego dogmitico de los marxistas a su doctrina, sino en el
hecho simple de que solamente la teorfa marxista-leninista ofrece la po-
sibilidad de un conocimiento cientifico de la interdependencia real en-
tre las diferentes componentes del proceso histérico, posibilidad que no
ofrecen las formas subjetivistas, relativistas o légicas del historicismo, que
niegan por completo la posibilidad del conocimiento de una ley histé-
rica. “Solamente el marxismo-leninismo permite explicar la sociedad y
su historia desde el desarrollo interno de la misma sociedad”.

* #*# *
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Hasta aqui, en resumen, las respuestas de Diligensky a Momigliano
y Rossi, en el orden. Veamos ahora, y de la misma manera, las contra-
réplicas de Momigliano y Rossi. No eran muy extensas.

Momigliano: a) No parece exacto que los historiadores soviéticos es-
tudien a los occidentales tinicamente para criticarlos. Por ej.: V. N. An-
dreiev, escribiendo acerca de la distribucién de la propiedad territorial
en el Atica en el siglo 1v a. Cr. (Leningrado, 1958), dice: “prevalece
hoy la tesis de que en el siglo 1v a. Cr., gran parte de las tierras posei-
das por los campesinos pasaron a manos de adinerados empresarios de
la ciudad”. '

“Este punto de vista —dice Momigliano— se encuentra en la mayoria
de los trabajos occidentales. Substancialmente afines son las opiniones
expresadas en la ciencia histérica soviética.

Ahora bien, esta concepcién errénea fue elaborada después de un es-
tudio insuficientemente concreto; simplifica y esquematiza el desarrollo
econémico de Atenas, es unilateral y fundamentalmente errdmea (des-
tacado del autor). Introduce elementos modernos y concede un valor
exagerado a la influencia de la produccién comercial sobre la economia
. antigua. Finley, Studies in land credit, etc., habia demostrado ya en
1952 que la hipoteca de la tierra se habia aplicado mds bien a la grande
que a la pequefia propiedad, y, por consiguiente, no era un sintoma de
expropiaciéon de las tierras de los campesinos”.

b) “No parece que Diligensky juzgue con exactitud acerca del desarro-
llo de los estudios sobre la economia y las estructuras sociales del pe-
riodo miceneo.

Apenas se anuncié la descifracién de las escrituras miceneas, hubo en
occidente una verdadera carrera para reconstruir la estructura social
minoico-micenea. Esta carrera fue frenada por Pine y por Finley, y wlti-
mamente por Palmer, The interpretation of Mycenaean Greek Texts. Y,
en efecto, cuando no se sabe si un término que es clave, como te-re-ta,
corresponde al griego telestas o leretes, y puede ser traducido como
bardn, o como sacerdote iniciador, es mejor no seguir adelante. Por esta
razén, el libro de S. Luria sobre la sociedad micenea, aunque escrito
con la inteligencia que en ¢l se admira, es insatisfactorio y no debe
imitarse”.

¢) Momigliano cree que Diligensky no aclara suficientemente la po-
sicién de los estudiosos soviéticos con respecto a su mayor filélogo
clasico. :

d) “Esta muy bien escogido K. K. Zel'in como uno de los mejores re-
presentantes de la historiografia antigua soviética; pero es demasiado
significativo que cite como modelo unos ensayos sobre Trogo Pompeyo,
un historiador menor perdido, cuya fisonomia original es extremada-
mente incierta. Seria mds util para el caso saber cudles son los trabajos
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originales y fundamentales de la historiografia soviética sobre, por ej.:
Tucidides, Polibio, Livio, T4cito”.

e) (El punto esencial de la discrepancia).

Para Momigliano una adecuacién de la historiografia soviética a la
occidental acarreard al fin y a la postre los mismos problemas y dificul-
tades que en la occidental.

Para Diligensky se trata de un regreso a las fuentes mds puras del
marxismo-leninismo. .

Se trata en ambos casos —acota Momigliano— de previsiones para el
futuro, y habrd que esperar para ver.

Momigliano termina diciéndose convencido de que el marxismo-leni-
nismo es un método de utilidad limitada en la investigacién histérica,
e impide reconocer que las enfermedades, la muerte, el amor, la cruel-
dad y la locura son factores histéricos al igual que la injusticia social;
impide reconocer que los hombres se empefian no sélo contra otros,
sino también para darse un significado ellos mismos.

La historiografia marxista hace siempre al pasado una sola y misma
pregunta. Termina por ser mondtona.

* * *

Veamos finalmente la ultima intervencién de Rossi.

Yste se declara feliz de que los estudiosos soviéticos reconozcan la
convergencia en acto del trabajo de investigacién en el plano de las téc-
nicas de investigacién y de que estos procedimientos sean independien-
tes —en la admisién de Diligensky— de la aceptacién de determinados
presupuestos tedricos. Pero, segiin este tultimo, el cardcter cientifico de
la investigacion depende de la *teoria” a que remonta, y aqui se mani-
festaria el abismo incolmable que separa ambas historiografias, la occi-
dental, que se hallaria en un estado precientifico —segun la expresién
ya citada de Lenin— y la soviética, que parte “del verdadero conoci-
miento de las leyes sociales”, que constituyen la estructura objetiva del
proceso histérico.

Y Rossi pasa a analizar las principales afirmaciones de Diligensky.

“l. ‘La historiografia debe basarse en el.reconocimiento de leyes his-
téricas objetivas’. Quiere decir entonces que existe una estructura legal
necesaria del proceso histérico. ¢Cudl es el procedimiento legitimo para
averiguar si existen, y cudles son estas leyes objetivas?. Porque, si la
investigacién histérica debe encontrar su fundamento en estas leyes, su
determinaciéon debe ser anterior a la investigacién, y si estas leyes tie-
nen validez, el trabajo historiogrifico confirmard esta validez, sin po-
nerla en duda, y, mucho menos, sin refutarlas. Sin embargo, Diligensky
niega que poner la concepcién materialista de la historia como funda-
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mento de la investigacién constituya una peticién de principio, afirman-
do que han sido encontradas empiricamente y sobre la base dé un pro-
ceso de generalizacién”.

“Ahora bien, en el método empirico, los resultados deben ser revisa-
dos constantemente, y toda nueva investigaciéon pone en duda el resul-
tado de las anteriores. Si las leyes histéricas son el fruto de una inves-
tigacién empirica, la investigacién historica, del mismo modo que de-
mostré su existencia, puede mostrar su insuficiencia, unilateralidad, fal-
ta de fundamentos, etc., y substituirlas con otras. Pero esto quiere decir
que las leyes histdricas cuya existencia se haya comprobado en el dmbito
de determinadas estructuras sociales (la capitalista, por ejemplo), no
tienen por qué valer para otras, a menos de recurrir subrepticiamente al
postulado de la homogeneidad de todas las formas de sociedad. La pre-
tension de Lenin, en el sentido de que ‘el materialismo histérico vale
como una teoria cientifica demostrada’, valida, esto es, universalmente,
encuentra su refutacién en la protesta de Marx contra el intento de
‘transformar un ensayo histérico sobre el origen del capitalismo en la
Europa occidental en una teoria histéricofiloséfica del camino general
a través del cual todos los pueblos, cualesquiera que sean las circunstan-
cias, deben pasar fatalmente’.

La distancia que media entre la conciencia critica de los limites del
propio andlisis y ‘la pretensién’, etc., es el indice de la distancia entre
la concepcién materialista de la historia, como la teoriza el marxismo
ortodoxo, dentro y fuera de la urss, y la posicién de Marx. Este sabia
muy bien que estaba tratando de interpretar un proceso bien determi-
nado, y que su interpretacidn era védlida dentro de esta estructura, y
que no valfa para cualquier proceso histdrico. En este sentido la obra
de Marx no es ‘metafisica’ ",

“Pero es ‘metafisica’ la pretensién de asumir los criterios de Marx,
comprobados o no, pero que debian valer dentro de determinado pro-
ceso histérico, como clave de interpretacién de cualquier otro proceso;
y es ‘metafisica’ la pretensién de que estos criterios estén demostrados
de tal manera que ya no se pueda volver a ponerlos en discusién”.

“2. Otro presupuesto que opera en la concepcion materialista de la
historia, es la interpretacién del objetivo y de la ciencia como determi-
nacion de leyes, ain mds, de leyes necesarias. Esto, que remonta a Engels
mds que a Marx, estd estrechamente vinculado con el horizonte determi-
nista de la ciencia del siglo pasado. La explicacién cientifica como ex-
plicacién causal, la busqueda de las causas como fuerzas naturales (‘so-
ciales’ en Ia historia) que, ‘producen’ sus efectos, las leyes como rela-
ciones fijas e inmutables, la previsién infalible, etc., todo esto caracteriza
el ideal cientifico del siglo xix. Ninguno de estos postulados sigue en
pie en la ciencia contemporinea. La causa ha sido sustituida por la con-
dicién; la explicacién por la individualizacién de relaciones determina-
das estadisticamente; el ‘acontecimiento’ no es el resultado necesario de
la accién de una o varias causas, sino el encuentro de muchas condicio-
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nes; las leyes ya no son mas que uniformidad de comportamiento y valen
dentro del ambito de experiencias en que fueron observadas y controla-
das; la previsién infalible ha sido substituida por la probabilidad, etc.
Todo esto hace que el cardcter ‘cientifico’ del materialismo histérico
resulte ser una concepcién atrasada, ‘superada, para usar una denomi-
nacién grata a los marxistas”.

“Hay otra observacién que hacer. El objeto de la investigacién histé-
rica no es la determinacién de leyes ni explicar los acontecimientos
histéricos sobre la base de leyes. Esto cae fuera del trabajo historiogri-
fico, y en esto consiste la diferencia fundamental entre la historia y la
biologia, la fisica o la misma sociologia, que son disciplinas generalizan-
tes. Esto. no constituye una dualidad ontolégica o gnoseoldgica, sino una
orientacién diferente. ‘La explicacién histérica se propone no ya referir
cierto acontecimiento a una ley o sistema de leyes, sino determinar el
significado individual de un hecho dentro del idmbito de un determi-
nado proceso, es decir, el significado definido por ciertas coordenadas
espacio-temporales’ .

“3. La nocién de ley histdrica sirve a Diligensky para reivindicar la
capacidad del materialismo histérico de dar ‘un cuadro unico y fide-
digno de la realidad’, o por lo menos de la historia. La historiografia
‘burguesa’ habria renunciado a dar una explicacién total del proceso
histérico, y en esto consistiria la ‘crisis del historicismo’”.

Esta antitesis que se plantea en términos de intenciones de investiga-
cion, es para Rossi total y absolutamente exacta. “Es verdad que la histo-
riografia marxista pretende dar una explicacién exhaustiva del proceso
histdérico, mientras la ‘burguesa’ se plantea una tarea mucho mds limi-
tada, pero ésta es su fuerza y no su debilidad. Si la nocién de ley histé-
rica es metodolégicamente ilegitima, mucho mis lo es la pretensién de
una explicacién total”.

“La ciencia moderna ha surgido después del abandono de la aspiracién
de dar un cuadro omnicomprensivo de la realidad, y de haberse limitado
a 4mbitos de experiencia diferentes de una ciencia a otra, y, a veces,
dentro de la misma ciencia —el ejemplo de la Fisica deberia bastar”.

“La limitacién del cometido de la investigacion histérica es, por con-
siguiente, perfectamente coherente con la direcciéon que lleva la ciencia
moderna y con sus postulados metodolégicos. Si ésta es una crisis, quiere
decir que coincide con el reconocimiento de las efectivas posibilidades
del conocimiento humano y con el rechazo de pretensiones ficticias que
no estd en condiciones de satisfacer”.

“4. Diligensky califica de ‘idealismo’ todo planteamiento que se nie-
gue a vincular la investigacién histérica —y la ciencia en general— a una
estructura ontolégica, afirmando que ‘la garantia de verdad de cualquier
método de investigacién consiste en el hecho de reflejar exactamente la
realidad y las relaciones objetivas realmente existentes entre los objetos
de la misma investigacién’ ".

“Diligensky tiene razén, si por idealismo se entiende una interpreta-
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cién que prescinda de la nocién leninista —no marxista— de refleja-
miento (destacados del autor N. d. R.). Pero rechazar esta nocién no
significa, como alirma Diligensky, afirmar la prioridad del pensamiento,
ni mucho menos asumir la conciencia como fuente tnica de las leyes
del pensamiento. Muy por el contrario, significa negar el intento de de-
terminar la relacién cognoscitiva sobre la base de la prioridad del pen-
samiento o de la prioridad de la realidad, y ponerse sobre la base de
la misma contraposicién de ambos términos. La filosofia contemporinea
se ha desligado de esta anticuada contraposicién gnoseolégica, y ha lo-
grado plantear, no ya en los consabidos términos de teoria del conoci-
miento sino de andlisis metodolégico, el problema de las reglas y con-
diciones que otorgan validez al conocimiento cientifico”.

“La nocién de reflejamiento, que apela a una estructura ontologica
predeterminada respecto al procedimiento de investigacién, no logra
fundamentar la investigacién en la realidad, como querria hacer, sino
que la refiere a una estructura que es inverificable”.

“El problema de la correspondencia de las reglas metodolégicas con la
realidad puede quedar resuelto ‘durante la investigacién’, mediante los
instrumentos de control que ella misma ha elaborado y sin apelar a una
estructura ontoldgica. Esto vale para todo tipo de investigacién cienti-
fica y, por consiguiente, también para la investigacién histérica”.

Rossi termina su respuesta a Diligensky, diciendo que ha tratado de
explicar hasta con crudeza las razones del desacuerdo con el historiador
soviético, y los presupuestos de la concepcién materialista de la historia
de que €l parte. Si hay distancia entre las técnicas de investigacién, en
el plano metodolégico la distancia es aun mayor.

“Diligensky ha declarado expresamente ‘la voluntad de liberarse de
las supervivencias del dogmatismo y del esquematismo, de restablecer
plenamente la funcién del hecho histérico en la investigacién’ ”. Rossi
expresa finalmente su esperanza de que esto se extienda al terreno de las
discusiones metodolégicas y de que también los “occidentales” demues-
tren en este terreno igual voluntad de comprensién.

*® * #*

Asi terminaba una polémica enérgica pero respetuosa entre exponen-
tes muy caracterizados de dos mundos socialmente muy distantes.
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