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DER.P'(’HO CIVIL. —A;ilz:ciparingés' de leji’:tihia'—'—Mc“ "zo'fia:'de
prueba para obtener el grado de licenciado en'la l’acullud de lejcs
i ciencias po!z/zcas, por don fuvenal Oiampo. . e

"Sefiores: S o

- Ba cumplimiento- del deber que unponcn los estalutos de la
Umvens:clad a los que aspiran al grado de hcencmdo en'la Facull'ul
de leyes i ciencias politicas, voi a someter a vuestia cons.|denc|0n la
prueha escrita que ellos exijen como condluon mdwpens*xble pan.
otorgarlo.

Desde la época de la plomulg'\cmn de nuestro codlgo cw1| él
ha servido de campo a las investigaciones de los que se conswxan
of estudio de 1as leyes; i por esta razon, he fijado especialinente mi

_atencion en €l para elejir un tenia que, siendo digno de la consi-
deracion de los ilustrados miembros que componen {a comision
examinadeora, pueda ilustrar altruno de los puntos. de. m'\s flecuelue
ocurrencia en fa '\phcacxou practica de los plmmplos de nuestro cé-
digo. 2t A C . .
La cuestion de que.voi a ocuparme- ha sido )euememente matena
de sériag. i detenidas discusiones en nuestros mbunales de J}usllwv
ireduciéndola a su menor espresion, para evitar |os‘gm_ves_mcqnve-
nientes quo la.divagacion produce en los debates faculiativos, la [[)UIJ';)..
pongo en los siguientes términos: jpuede el wnarido hacer a nom-
bre de su-mujer anticipaciones de lejitima.a los. hijos g:_o_niunés,,io-
maundo los valores que anticipa, sea de los. bienes pagyimpﬁiqles de
@sta, sea de los bienes pertenecientes a la sociedad cenyugal? N

Despuéside un detenido estudio de la cuestion propuesta i de' ha.
ber pesado imparcialmente los fundamentos de dereclo espuestos en
{a. discusion que ha tenido lugar ante la Iitma. cotte de apelac:ones
uo treptdo un selo instante en adoplar la- opinion, que niega a] ma-
rido la facultad . de anticipar a los hijos comunesa nombre de su
mujer, lalejiiima a que solo tiene derecho después.de la muerte de
la madre; 1 voi a espouer las consideracioties de_de:echo que me
mueven a peusar de este modo. - o

Para dar-a este trabajo toda laclaridad i pnecmon requeridas, creo

condiiceute gonsiderar. al marido en ¢l mlublc Punto de vista: en Aue
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nos lo presenia el art. 1749 del codigo civil. Segun esta disposi-
uon, el m'uldo es a h vez llble '1dm1ms(r'1d0r de los bienes que
constituyen el p'mlmomo de- sy majer i de los qne componen eI lia-
bersocial; i a mi modo de ver él, no tiene facuhml alguna en ese
" doble carécter para hacer anticipaciones de le]mma. a nombre de
aquella a los hijos comunes; i por consiguiente, las que verifique,
ejercitando un devecho que no le confiere la lei,son notorfamente

X

nulas i de nmgun valor.

(_/oniah'do, pues, con Ja mdul_yencm de- los sefiores- de" hy com)slon,
-"_”éco:r:loc. ndo francamente 14 insuficiencia de’mis eonommlenros,
pa<o a demosu'u I'l veldz\d de la opmxon que acabo’ de-espresar,
consu]emndo én’ pnmer lutrzu' af arido coio’ administrador:de-fos
bienes de su mujer, i en segundo como jefe de la sociedad- conyug'xb

i hble adiinistiador de los’ blenes ‘soctalés.

T L

131 maru[o, como administradir de los bicnes de la mujer, wio puede
-en namb7e dis ésta a/ztzupar Ze]mma a.los lmjos comunes.

Para determvinar juridicam_en(e la estension de las fucultad‘es dek
inurido éh st cardcier de administrador legal de los bienes de su mu~
jér; i averguar sien el circulo que ellas abrazan estd comprendida
la-dé anticipar lejitima’a los hijos comunes & nombre de. ésta, for-
Zoso es fijar el cmacter que invisten esas anticipaciones, o. hablande
con ‘nas precision; establecer st ellds son donaciones revocables o irre-
Vocables. " Baclarecido este punto en uno w otro setido, fluird comeo
una consecuencn necesaria la gpiniett gue sostengo.

La antieipacion de leJlllln‘l no es olra cosa gue la entrega que los
i)adx-‘es hacer: @ lds hijos én vida,.a cuenta de eI‘Ln,,de valores en. es-
pecie 6 f;'z‘m'tidad'd'e lo qué ha de cortesponderles: despues de su fa-
Hecimiénto a ese titulo; i ééit?un lo énsefia Mr. Ragon en su estimable
tratado ‘de la Réteneion ide la Tmputacion, -esa: entrega anticipada
es una verdadera patticion, . sin que entre-eklas haya otra diferencia
que la de'ser aquella un acto- de ¢ardcter - individual, i éste wn acte
die cardcter colective. - c . :

I ;a qué clase de actos corresponden las paruclones que Tos padres
Hacen ‘én vida entre sus hijos? Son indudablemente -al presente,’i lo
‘han sidoweft el derecho remamo, actos ‘de -Glima voluntad. La. lei
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<<Sifilin gl familie ersciseundese’’ comprueba. evidentemente fa. ver-..

dad de este’ acerto. en aquellas palabras: <Si pater intra filios sine.
scriptura; bona divisit, et oniis eervis.alieni pro meodo possesionum dis--
wribuit, non videri simplicem donalionem, sed polius fuisse supremi’

judicii divisionum, Papinianus ait.”’

.M¢. Demolombe, en su tratado De las. donacwnes entre. vivos. i dc

{os testamentos, t. 22, nim. 670, califica. las' particiones, eritié vivos’

de-actos’ de “Gltima voluntad, espresindose: en . éstos: mismos: . férmix
nos: ““Lig Gue acabamos de decir:manifiesta:que la’ particion: de los
bienes'de un ascendiente entre: los: romanos; no, era” sino: yna.dis-
posicion de @ltima voluntad: podia sucedeér, sin duda, que un’ ascen-
diente distribuyese en. vida sus bienes entre sus hijos;. ;pero.en: esto
no habia sino- una airibucion - provisoria de- propiedad,;. sie'mpre'
subordinada a sa voluntad: non simplicer donatwnem,.sea’ poo
tius suprenm judicii wivitionem!”’ -

Si las anticipaciones de lejitima estdn equiparadas en derefcho o

la particion que los padres hacen en v1d'1,1 si unas i ouas son'_
actos de ull.lm'l voluntad o mortis causa, réstanos averlguar si el

Amando en su calidad de administrador leml de los bienes de su ma-
puede 0 no ejecut'uios val.Lhmeute sm.autonzauon de: esta,

Segun los pnncxplos de nuestro cbdigo.

El marido 1d|mmsn'\ libreinente los blenes de su mu]er, dlce el
ast. 1749, i en la seacilla i clara enuticiacion de este pnmclplo, se
epcuentra para mi vulualmente conSIgnada [a lesoluclon negatlvw.
de la cuestion que me ocupa. lnvestigar cuidadosamente el alcance
de esa dlsposmou i'penetrarse bien de su espiritu, para no dar a las
facultades administratorias del maride una estension que la lei no
ha querido concederle, son, a mi pareger, los elementos precisos e in-
dispensables de que_debemos servirnos para ("I'etérmin'w con acierto
el quantum. de las faculmdes del marido respecto de los b!enes de su
mujer. A
_ El poder de un, admmqslmdm estd naturalmente limifado, segun
la lewa del art. 2132, a conservari a hacer fructificar los hienes en-
comendados a su . custodia i vuilanua, i como &l no podna cumplu'
la segunda.de estas obliv'lclones que real i vutualmente COmpaencle
la 'ulmunstauon de una coqa cualqulem, si se desprende de los ble-
nes admlmstxadus, es evndente que_la conservacion de éstos es la pl i-
mera obligacion de todo administrador; i que si el marido, lejos de
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conservar e incrementor los patrimoniales. de su mujer, los.-dona o
en'\]ena a titulo gmtmto sin conocimiento i consentimiento. de ella,
no.cumple en tal caso ta primera i principal Je sus crb—llgnuongs, b
que en vez de cumplirlas, comete un abuso I un verdadero fraude,
ejercitando facultades que le niega la lei, para- dl=p0ne1 de: blenesque
en ningun sentido le pertenecen. ‘ : .

En dltimo andlisis, administrar es ; conservar, como donm es per-
der.-Quien dona (ll_smlnuye i aniquila el palnmonlo a(!|1)111]s@pqdo,
porque; segun la- let romana, donare est perdere. No administra,
pues, el marido que se desprende de los bienes que debe: conser-
var; i sitedo esto escieato i'conforme.a los principios, puedo deducir
con confianza que el marido en su calidad de administrador legal de
fos bienes de su mujer, cm"‘ece de-facultad para anticipar lejitima a
los hijos comunes a nombre de ella.

En el inc. 2.° del citado art. 2132, se establece que es necesarie
un poder especial para ejecutar todos los aclos que salgan de tos li-
mites espresados en el inc. 1.%; i no enconuandose comprendlda en
ellos la. facultad de hacer donaciones, sea enal fuere la denomm'\«
cion que lleven, el marido ho puede verificarlas legnlmellqe, segu/r'l
ese terminante precepto, mucho. mas cuando el art. 2139, gla:n(‘l‘o
por sentado que el mandatario no puede donar, seolo le 'pé;"milé
hacer aquellas lijeras gratificaciones que sean de costumbre f(\vo&

de las personas de servicio. No creo que en vista de t'\les (hsposmlo-
nes se, pueda sostener de. modo alguno que el marido puede liacér
antxcmacnones de fejitima u otras donaciones 1evocables a nomble de
su mujer, que ordinariamente son de grande nnporlanu'\ i no pueden
equipararse con las mswnlﬁu\nles gl'\nﬁcauones de que Imbln este

articulo.
Por otra parte, el marido estd investido legalmen(e de un peder

jeneral para administrar los’ bienes de su mujer; i en este supuesto,
es un verdadero mandatario que no tiene otras facultades que‘ las
-que espresamente otorga la leia las personas que tienen un puder
de esa especie. Ahora bien: el art. 2133, inc. 2. declara que ¢por
la cldusula de libre administracion, se entenderd solamenre ‘que
el mandatario (iene facultad de ejecutar aquellos actos que las
leyes designan como autorizados por dicha cldusula;’” de consi-
guiente, no encontrindose en parte alguna del codigo una dicpoei-
cion que autorice al marido para anticipar le_]mm'\ a los I11_]os comu-
fes o hacer cualqujera otra especie de donacion a nombre dé-su mu=
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jer, es [uera ‘de duda- que él no puede considerarse ficculindo ab
efecto por-la sola cucunstancia- de ser administrador legul:de: lew
bienes de aquella. '

Hemos visto ya que la facultad de adminisirar los bienes: de- In
‘mujet no aaioriza al marido para haceri donaciones a nombre de
ella; i si lus observacioues cou que he demostrado la verdad de esi
proposivion no bastaren para dejarta bien * establecida, aun pueda
robusiecerla ‘recordando uw ejemplo bien notwble de la lejlsliwiuu.
rofana, : : .

Efla negd al hijo. de fcumlm la facultad de donar-los ebjetos que
componian su peculio, aun cuando el padre le hubiere conferido. s
tibre administracion. “Filius. famiilias’ donare non potest, neque st
bberam peculii .administrationent habeat, non  enim ad hoe conce-
ditur libera peculii admiunisiatio, ut perdat,?” decia la lei ¢ Filius fa-
milias ff. e donat.’’” Si, pues, segun esta tei, ¢l Ijo de familia carecia
de la facultad de disponer a (itulo gratuito  de bienes que le perie-
necian esclasivaniente; de bienes que adm inisiraba libremente, scon
cuduta mayor razoun no deberd negarse esa  misma faculied al na-
ride, que, segun.lus principivs dé nuestro  (bdigoe civil, es n.ero ad-
ministrador de los bienes de su mujer, que bajo ninguni concepto
pueden ser considerados como propios de él? Este ejemplo no es. una
lei; sin etbargo, la analojin que hai entre el caso'del hijo que ad-
ministra libremente su’ peculio i el del naride que administia en
igual forma los bienes privativus de su iujer, es' un argumeno que
fortifica consid erablemente la cpinion que sostetigo. .+

El simple buen setitido nos eusefia «ue las facultades conéedig}as
-al marido para admiuistrar los bienes de su nujer, no pueden esten-
derse en manera alguna hasta el puoto de permitirle ejecutar -acios
ite, en. vez de favorecer los intereses de ésia, vengan.a perjudi-
carla, privandola del dominio sin recompensa alguna; i esta-consi-
deracion bastaria por st sola para justificar plenameunte la teorfa que
defiendo, apoyado principalments. en la naturaleza i calidades.del
mandalo que la lei ha conferido al marido para administrar los bie-
‘nes de la inujer, en beneficio i .no en daiio de ella, Bse maudato

-estd reducido a los actos de tnera edmingsiracion; ¢ importando fns
anticipaciones de lejitina i demas donaciones revocables un verda
dero acto de disposicivn, es evidente que el marido no puede-ejecu-
tarlos validanente, i que haciéudolos, taspasa abusivamente los [i-
tnjtes de su mandato legal.
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-La lei 53 de Toro, que es la fuente inmediata del art. 1744 ded
codigd- civil, trataba de las dotes i donaciones. propter. nuptias que
el marido, solo o de consuno con su mujer, podian hacer a un hijo

-comun al tiempo de celebrar su malrimonio;. 1 en el primer caso,. dis-

ponia que el importe de tales donaciones se imputara a los ganancia-
les en lo que capiere en ellos. Refiriéndose a-esa lei el distinguide
jurisconsulio Tello Fernandez en el comentario a la lei 19 de Tor_o,
eslablecié en el nam. 5.° la misma opinion, que sustento, con estas
formales palabras: ¢‘Donare tamen causa mortis non poterit vir. de. iis
bonis,”” agregando en el:ntim.. 6.° que:el marido.solo e, podia meje- -
rar.a los -hijos.comunes en el tercio i.quinte de los gananeiales,: ni
instituir afavor .de alguno de.éllos un mayorazgo; i que, caso. de
hacerle, -tales disposiciones debian, afectar esclusivamente la mitad
que en ellos. le correspondiera, - :

- Eistas doctrinas han sido jeneralmente 'ulmmdas 1.seguidas por los
jurisconsultos espafioles que han tratado esta materiaji la.uniformi-

".dad con que ellos las han acojido basta para persuadirnos de que ;aun

bajo el imperio de nuestra anteriot lejislacion, el masxido .ne :podia
hacer anticipaciones de lejitima a los hijos comunes. en. el cardeter
.de mandatario legal de su mujer. . C

« Bl art. 1744 del cddigo. civil..habla .. de. las mismas donaciones
de que. trataba la lei 53 de.Toro, calificAndolas con €l nombre:de
espensas. estraordinarias heclias . para. establecer o.casar a.un hijo
comun; i si.durante.la vijencia: de. esta lei, el marido :carecia de
facultad para hacer-donaciones revoeables o por causa de matrimeo-
nio, no hai.razon. alguna para que:se:le conceda semejante facultad
bajo el imperio de-nuestro cédigo: civil. Concediéndole el derecho -

- de hacer tales donaciones:por su.mujer, se estableceria un antece-

. dente del cual se deduciria l6jicamente que tambien. podia mejorar
~a un_ hije comun.a nombre de ella en las ciiartas de . mejora i de li-
bre disposicion. ;1:es posible admitir como juridica tal deduccion? N&.

Acepldndola, la mujer quedaria privada-de la personalisima e. inde-

-legable facultad que tiene-para: elejir ‘entre sus hijos al mas digno de
.su predileccion, al que-se hubiese- hecho mas acreedor a su-liberali-

dad-por su.amor i respeto, iipor su relijiosidad en el cumplimiento de

~los.deberes filiales; i por mas'que se estiendan las-facultades legales

del marido respecto de log bienes patrimoniales de sa mujer, seria

- notoriamente absurdo. atribuirle la de mejorar. a los hijos comunes,

sin otra razon que la de reconocerle, contra el espiritu. de wuestro
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cddigo, la de hacer anticipaciones: de. lejitima u-otras donacionés re-
vocabies a nombre de su mujer. - -

He dicho al principio de esta memoria que -las anucxpwclones de
tejiiima son verdaderas donaciones revocables;. e-insistiendo-sobre
esta idea, puedo alegar un nuevo fundamento para confirmar:mi
-opinion en la cuestion ‘propuesla. S .-

Toda donacion revocable, nos dice el rart. 1000 del codigo.civil,
‘es un verdadero testamento-i debe sujetarse.a las mistnas solemmnida-
-des que él, coino tambien lo precepida el art.- 1139 del mismo; i
_de este antecedente juridico se infiere que.isolo pueden hacer dona-
ciones de-la espeeie indicada tas personas'que -pueden testar, i que
'son nulas las verificadas por los que -carecen-de la testmnentiﬁca‘cipn
activa, como lo declara el art. 1138. ;1 puede el marido. testara
nombre de su muje? ;Puede ésta delegarle la facultad de hacerlo?
De ninguna manera. ksa facultad es personalisima, no puede set
dpleo'xda conforme-al art. 1004 del citado codlgo Luego, no pu-
diendo el marido testar en representacion de su lnLlJel, t'lmpoco
puede hacer anticipaciones de lejitima u otras “donaciones revocables,
desiinando a éste objeto ‘lus bienes patrimoniales de ‘aquellas::. 1uégo,
‘si caréciendo el marido.de ‘la facultad de teslar; no-podria:disporer
de sus'propios bienés por causa -de muérte, mucho ‘menos-puede
disponer de los' bienes pertenecientes a su mujer, 'porque eh ‘este
‘caso’ faltarian a la vez la capacidad de la persona i la dispoaibilidad
dé lns'bienes pertenecientes a un ‘estrafio. ‘

"~ He considérado hasta el presente las anticipaciones de lejidma-co-

mo ddnaciones revocables; i para -examinar la cugstion -bajo todos sus
aspectos, me permitiré decir algunas palabras, considerandolas hipo-
télicamente como donaciones‘irrevocablés o eritre.vivos.

8i el marido en su cardcter de administrador legal de. los. blenes de
su mujer ‘no puede’anticipar lejitimaa los hijos comunes o hacerles
otras donaciones revocables a niombre de -ella, menos. podrd hacer
las donaciones irrevocables, que por el hecho de investir esta calidad,
soft actos de ‘mayor gravedad i trascendencia. Elart, 1387. del co-
digo civil, declara hébil para ‘donar entre vivosa! toda persona.a
quien ‘la'lei no haya declarade inhbif; pero esta habilidad se refiere
Gnicamente a los bienes propios del gue prétende donar,’i-no a -los
que perlenecen a otras peisonas, porque respecto de éstos la-natura-
feza misma de'la propiedad :basta para negar-la facultad de.donat:al

que noes duefo absoluto de’la cosa, es decir, al que carece -del-de-
.
A. DE LA U.




58 : MEMORIAS LITERARIAS. .
recho-de despojar del dominio para irasferivlo-a un tercero.:Si; pues,
el marido es simple wandatario legal de la mujer i no- duefio .pro-
pio de los bienes- que ésta introduce al matrimoniv, es de [a.. &ltima
evidencia que, usando de lus.faculiades. de tal mandatario, él.ne pue-
de hacer dunaciones entre vivos, cualquiera que sea In denomi‘nnci%)_u
que se les dé, ni oiras que las que el art. 2139 ealifica con el nom.
bre de lijeras gratiticaciones. . . : .

Creo intil agregar ofras -observa ciones en apoye de mi e)pmwn'
i por- este motivo,” paso ya a demostrar;gue ef marido, eonsiderado
en:su cardcier de jefe .de la sociedad conyugak i hbe adminisira-
dor de los bieunes que a ella pertenecen,, lampoeo puede anticipar
Yejitima a los hijos comunes a nombre de su. mujer, tomando de.los

bienes sociales: el valor de las anticipacivnes..
II1.

Bl marido, como administrador de la’ soziedad conyugal, no ptiufg-
en nombre de su mujer anticipar lejitima a los lijos comunes. -
-Todas. . Jas reflexiones hasta aqui-deduci das de la namraleza i es-
tension del mandato legal, en virtwd del que el marido.administia
libremente los bienes pairimoniales de su mujer, son exactamenie
aplicables al marido considerado como libre adminisirador de fos
bienes sociales,, i en cuanto las faculiades de tal tengan por objeto
los actos de mera libetalidad, Esia circunstancia i el deseo de evitar
repeticiones innecesarias, e inducen a reproducir en este lugar todas
las observaciones que he desenvuelte en el printer punto.de esta
memoria, convencido de que ellas prueban que el marido, comeo zid-
ministrador libre de los bicnes sociales, no puede anticipar lejitima
a los hijos comunes a rombre de su mujer. Desciendo, en este con-
cepto, a esponer. los fundamentos especiales que. me asisten para
negar al jefe de la sociedad conyugal semejante. facultad.

“En lasociedad conyugal, dice el sefior Bello en sus notas al
proyecto. de cddigo civil, hai tres entidades distintas: el marido, la
mujer i la sociedad;”’ i cada una de estas tres entidades liene exis-
tencia propia i patrimonio esclusivo, .0 lo que vale 1anto,. liene dere-
chos i obligaciones peculiares, que no trascienden de una a la otra.
De- esta doctring, claramente sancionada en el inc, 2.2 del an. 2063
del cédigo civil, se deduce que durante el iratrimonio, los bienes
sociales pertenecen privativamente a la petsena juridica de la socie-
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dad, T no a ninguno de: los c6nYujes; i por-lo-tanto, que ni el marido
ai fa mojer pueden disponer a titulo gratuito de. parte alguna -del
haber social, puesto que no se puede trasferir a otro ‘el dominio que
o se tiene. ' R
Corotario necesario de la distincion de personas i palrimonios que

establece el cédigo, es la teorfa de la recompensa, que ét mis:

mo sanciona en diversos articulos - del titulo de las Capitulacio: .

nes matrimontales; i esa’ misma teoria es una prueba irrefragable-del
cuidado con- que el lejislador ha'tratado de mautener separados:e
ilesos {os intereses correspondientes a cada una de. las personas: que
comaponen esa trinidad, que con tanta razon califica el sefior Bello

wle indispensable para arribar al perfecto deslinde de los derechos:i-

obligaciones peculiares de la sociedad, del marido i de la inujer..

Si se enajena a titulo oneroso alguna. cosa perteneciente al marido
o a la mujer, la persona juwridica de la sociedad debe el precio al
duefio de fa cosa enajenada’, segun el art. [741: si el narido ¢ la
mujer dispone a titolo gratuito de cualquiera parte del haber social,
el disponente queda deudor de ese valor-a lasociedad, confarme al
art, 1742;1 en fin, si las espensas ordinarias o estraordinarias de
educacion de un descendiente comuan, i'lag que se hicieren para es-
tablecerle o casarle se sacaran de los bienes propios de.cualquiera de
los conyujes, la sociedad, obligada a verificar tales. erogaciones, se-
gun el art. 228 el nam. 5.° del art. 1740, debe recompensa al:cényu-
je propietario de los bienes con que han sido cubiertas: Este sistema,
tan bien calculado para nivelar la condicion juridica de las tres per-
sonas referidas i _conservar indemnes los derechos - de- cada una-de
ellas, nos revela que, segun la letra i espiritn del cédigo, el jefe de
fa sociedad conyugal ne puede disponer por su propia cuenta a ti-
tulo gratuite de una parte considerable del haber social i que, verifi.
cinduolo, se canstituye deudor de [a sociedad i estd obligado a recoin-
pensarla ai tiempo de la:liquidacion social. I el que no puede ejecu-
tar por si un acto de liberalidad con los bienes seciales, jpodrd hacetlo
a nombre de su consorte? De' ninguna manera, porque-a la prohi-
bicion de ejécutarlos por si misino, viene o agregarse en este caso- la
de disponet. de bienes que no le pertenecen en su totalidad; de bies
nes que a su debido tiempo deben ser divididos pon iguales partes
entre ambos cbnyujes. :

Las anticipaciones de lejitima que hacen los padres a l.os‘lhijos
comunes, lo he dicho ya, ¥son verdarleros actos de liberalidad; i ni
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el m'mdo ni la mujer pueden ejecutarlos con. los bienes sociales; sin
constituirse » deudores de una recompensa, a favor de, la sociedad,
segun lo dispone - literalmente el art. 1742 anteriormente citado;:i
por consiguiente, el marido, que sin contraer una responsabilidad
personal no puede destinar parte alguna del haber social para. -Henar
1 satisfacer esas anticipaciones ejecutadas. por-su cuenta, menos:pue-
_de hacerlasa nombre: de su-mujer, que es lo que me he propuesto
demostrar en la segunda parte de esta memoria. Absurdo seria que,
no puadiendo el marido donar asu, plf()_j:)i_() nombrea los hijos . comu-
mes una _ parte cualquiera: del haber social por.via c'lerantici'pqlcion_
de lgjitima, pudiern hacerlo al de su mujer, que, segun el art. 1752,
no tiene-derécho pot si -sola sobre-los bienes-sociales. du.r.-m]{e : el:ma-
trimonio; i nada hai en nuestra. lejislacion que pueda obligarnosa
aceptar tal absurdo, que trastornaria completamente las bases j,(';_on-
diciones juridicas dé la sociedad conyugal.

‘En confirmacion de las precedentes ideas, invocaré fa . dlSpOSICIOﬂ
del-art.; 1422 del- c4digo Napoleon, una-de las principales fuentes
‘de nuestro cddigo civil, que tratando de las facultades.del.marido
pata disponer. a-. titulo. grituito del haber social ~por.actos entre vi-
vos; se.espresaiasiz: ¢“No puede disponer entre vivos.a titulo. gratuito
de los.-inmueliles de la.comunidad, ni .del. -todo o .de- una. -cuota
de los muebles; sino para.el establecimiento de los hijos. comus

nes;”’

{'si, segun esta disposicion, andloga,.a -la que. coni.irene,gl
art. 1744 de nuestro: cédigo, . el marido - no puede .en. ejercicio..de
su propio derecho- disponer:gra(uitamente de:los bienes de la sociedad,
jcomo- podré verificarlo .en representacion-de su mujer.por actos. de .
Gltima voluntad;.como lo son ‘as anticipaciones de. lejitimas? No-lo
sé, i confieso que no me- eg posible compreuerlo. '

=Bl acreditade. jurisconsulto: M. Marcadé, comentando el cmdo
articulo; dice lo siguiente.: ¢“El poder exhorbitante: del mar,‘ldvo_,“se
detiéne . por regla jeneral ante las enajenaciones gratuitas. No su:
cedia asi antiguamente. . .........; ppero nuestro lejislador moder-
no -ha peusado con razen que, por estensos que sean ‘los limites
de la administracion- marital, era repugnante incluir en. elloy. el
derecho ‘de donar por. pura liberalidad,. porque donar no es .admi-.
nistrar. El marido no puede, pues, hacer liberalidades. entre vivos
de los bienes de la comunidad.”’ Supuesto que, segun esta .rgspe-
talile doctrina, el - marido carece. de facultail para hacer por st actos
de pura. liberalidad que graven el haber social, menos podrd ejecu-
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tarlos por causa de muerte a nombre de 'su mujer, imponiéndole
sin-su consentimiento el gravimen . de recompensar a la sociedad.

Por-otio lado, el marido, como libre administrador de” logi bienes
sociales, -estd obligado-a pagar todas:las deudas i ejecutar todas-las-
eregaciones que, segurlel art: 174(), son de cargo de la sociedad
conyugal; i si la anticipacion de lejitima paterna i materna no- estd
calificada en esa:disposic¢ion como una de ias cargas de. la sociedad,
es claro que' el marido ‘en aquel cardcter no tierie facultad’ para
verificartas; -La sociedad cenyugal no delie lejitima a los hijos’comu-
nes, ii alos'de und solo-dé - los conyujes; aunque-sea ‘resporisable
del mantenimiento, educacion i establecimiento de aqiellos, i'de-1os.
-alimentos que se deben a &stos por leisi de esta premisa evidente en
derecho, infiero con toda’ la seguridad imajinable que el marido no
puede de modo alguno anticipar lejitima como libre administrador
de Tos bienes de la comunidad. Haciéndolo, anticiparia el- pago-de
una deuda que en caso alguno corresponde a la sociedad; i-en tal
caso, ‘él'seria personalmente responsable (Ie un abuso que ne puede ‘
Justificar semejante titulo. : o

Solo-los padres deben lejitima a los hijos, i solo .eltos pueden an:
ticiparla atilmente por un movimiento libre de su voluntad, impul:
sada por el deseo de proporcionar medios de: trabajo-i subsistencia al
hijo que carece de ellos, 0 de- mejorar su’ condicion en cualquier
“otro sentido. Pero esa anticipacien no puede ser ejecutada por el in:
-termedie de un mandatario- convenciohal o de un mandatario legal,
sin que- la ‘convencion o-la lei lo hayan:'autorizado especialmente
para hacerlas; i, digase lo que se quiera, el titulo de libre -atminis-
trador de los bienes sociales no envuelve en si esa autorizacion es-
pecialyi porfo tanto, el marido no puede hacerlas validamente por
su mujer, prevalido de-ese (itulo verdaderamente ineficaz i vano.

I11.

"Objeciones contra la lesis sostenida.

- He demostrado' hasta aqui con raciocinios que, a mi juieio, sor -
contluyentes, que el marido, considerado como libre -administrador
del haber.social, no puede anticipar lejitima. a los hijos comunes por
cuenta i en representacion de 'su mujer; i para dar a esta memoria
el complemento que ella reclama, voi a hacerme cargo-de log:argu-

'mentos con-que se ha pretendide Iinpugnar la opinion que defiendo.
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82 ha creido encodtrar en el inc. 2.° del art, 1744 un argumento
solido para fundar que el marido puede hacer auticipaciones de leji-
tima « los hijos comunys, no solo en su cardcter de jefe de la soeie-
dad éon_,yugal, sino tambien en el de libre administrador de los bie.
nies propios de su mujer; mas, a mi entender, tal inciso estd muj
distante ‘de ofrecer ana razon plausible en favor de esa tésis, i en
contra de lo que he justificado en el curso de esta memoyia., o
~ Cuando el marido, dicen los sostengdares de la opinion que he
refutado, ha hecho las espensas ordinarias i estraotdinarias de: e
wata el recordado inciso, sin contradiccion o reclamacion de Ja mu-
jer, i no consta auténticamente que quiso hacerlas de” lo suyo, él
o sus herederos tienen derechio para “pedir que se les reembolse de
los bienes propios de la mujer, por mitad, la parte de dichas espensas
que no cupiere en los ganan’ciales;” i de esta disposicion -infieren
que el marido puede hacer validamente anticipaciones de.lejitinta
por cuenta de su 1nujer, siempre que concuiran en cada uno de esos
actos las dos condiciones espresadas. Bsta conclusion es a todas luces

* inadmisible, porque no fluye naturalmente del antecedente estable-
¢cido, i mui pocas palabras bastardn para descubrir su debilidad e ine-
ficacia, , . C .

El inc. 2.° del art, 1744, que figura el caso sobre que reposa la-

objecion que me ocupa, trala inicamente, lo mismo que el inc. 1.7,

de. determinar los bienes a que deben imputarse las espensas ordina-
vias i estraordinarins de educacion de un descendiente comun o de
las destinadas a establecerle o casatle ;i tratdndose en esta memoria,

no de la lmputauon de esas dos clases de espensas, sino de. investi-
gar si el marido, en su. doble cardcter de administrador de los bienes
sociales i de los de s1 mujer, puede o no. hacer anticipaciones de
lejitima a nombre de ésta, nada tenemos que hacer con la, disposi-
cion del enunciado inc. 2.° Las anticipaciones de lejitima son el pago
de una deuda eveninal i de plazo ind eterminado: las erogaciones de |
las dispensas ordinarias i estraordinarias son el cumplimiento e lcs

deberes actuales i determinados que la lei impone a la sociedad con-

- yugal; i habiendo entre unos i otros actosdiferencias tan sensibles,

no pueden aplicarse a las anticipaciones por razon de lejitima, lag
disposiciones del inc. 2., esclusivamente dirijidas a las espensas or-
dinarias i estraordinarias. Kn vano, pues,se invoca este iuciso, para
resolver un' caso que no decide de modo alguno.

Ouas de las objeciones que se hacen comn la opinicn: que he
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“mdad\,, es 1 argumento’ & contrario- sensts; formulada 'cobre» Ia.
letea del art: 1747 del ¢biligo civil; que para. mi no tiene mas impor-,
tancia i valor que el que acabo de contestar.. : L
Lios defensores-de la proposicion afirmativa (que he/impugnado, ra-.
ciocinan de este modo: 81 art. 3747 declara ¢“que: se debe: recom=
pensa a la sociedad por toda erogacion gratuita i cuantiosa a favor de
nn tercefo que no sea descendiente comunz’’ Tuego, cuando el, ma-:
rido anticipa lejitima a-un hijo" comun. por cuenid:de su mujer, . no
_debe:por &sta recompensa alguna a la sociedads i de consiguieme',.en}
este caso notiene aplicacion el art. 1742, en el que principalmente.
e funda L doctrina: que niega al . marido [a facultad de hacer esa.
anticipacion, Esta deduceion admite la misma.respuesta que hie dadv
a la ebjecion anterior.. ‘ o Y
No ge trala «le averiguar si [a mujer que anticipa a un- hl_]O €O~
wun por-razon de lejitima un considerable valor tomado. de los bie-,
es sociales, debn 0 no recompensa a la sociedad, .ni habia necesi-
dad de averiguario, teniendo a la vista la (erminante disposicion dél.
art, 1742: Udlase esclusivamente. de saber si el marido puede. o
no hacer esa anlicipacion. a nembre de su mujer; i e,n,estesupne-sto,l
to hai para que eocurrir al art.. 1747, que por una parte.no decide.
este caso, i queipor otra se limitacal en que alguno .de los cényujes:
haga por si inismo eregaciones cuantiosas a-favor de un tercero . que
o sea descendiente comun, i las haga por mera liberalidad i no: en:
satisfuccion anticipada de la deuda eveutual con que lo grava la lei.
Para fortificar [a idea que combato, se ha intentado persuadir que
el art. 1747 es una formal escepcion del 1742; i al sostener tan
estraiia proposicion, se ha olvidado que cotrun argumento & contra-
ri0 sensu no es posible, juridicainente hablando, escluir un. caso es-
pecial del alcance de la disposicion jeneral i absoluta que contiene
el Gltimoe articulo, i comprende tanto al donatavio eswafio como al
que esté unide a ambos conyujes o a uno de ellos por el vinculo de
la filiacion. Si el lejislador hubiese querido sancionar tal escepcion,
la hahria consignado eu el m'smo art. 1742 a continuncion de
las dos limitaciones que hace a la regla jeneral establecida en &l; i
en el hecho de haberla omitido, nos dié una prueba clara de que
sa intencion no fué establecerla en el art. 1747, articulo .que, a
i parecer, no conliene oura.cosa que la simple enunciacion de un
caso comprendido en la jeneralidad del art, 1742,
Suponiendo que el art. 1747 se preslara por su letra isu espirite
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@ un argumento. a-contrario sensy, éste careceria de importancia juri-
dica. desde que:se trata e acreditar con. él una doctrina contraria.al
testo espreso del art. 1742, es decir, que no se debe recompensa a
ia sociedad por las erogaciones gratuitas i cuantiosas, cuando este
articuto declara que -se debe por toda donacion que hagan los. con.
yujessde: cualquiera parte del haber social. Dando al.art. 1742 la
intelijencia que.se . quiere. justificar con el argumento a. contrario.
sensu, quedardn’ destruidas con un solo golpe la regla jeneral i la,
primera de las:dos: escepciones que él contiene; I por mas que. se.
exajere el valor de ese argumento, jamds. podrd destruir las. disposi-
ciones espresas de la lei, segun lo persuade la simple razon i lo
ensefian los jurisconsultos que- han esplicado las reglas a. que: estd
sonetida la teorla de ese argumento de mera interpretacion. Omito,
citarlos porque el enunciado principio es.una de agquellas verdades
jurtdicas que no necesitan ser comprobadas-con. la autoridad.

-Me-he hecho cargo de las principales objeciones que se hacen con-.
tra mi tesis; i aunque pudiera abundar en esta materia, no lo hago
porque-creo que las breves observaciones con que he impugnado-esag
observaciones i los fundamentos con: que he sostenido mi opinjon,,
son alg“d mas .quesuficientes para .concluir.que el masido, en su ca- .
lidad de libre administrador del haber social, carece de derecho para.
Tacer anticipaciones: de lejilima a los hijos comunes en representacion.
i: por cuenta de su mujer.

Santibgo, enero 3 de 1870.

La comision examinadora que suscribe ha acordado: la publicacion.
de esta memoria en los Anales. de la Unwerszdcm! PALMA..—TOCOR-;
vaL.—JosE Berwarpo Lira.



